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Актуальність теми. Сучасна фінансово-економічно ситуація в країні є наслідком взаємодії, внутрішніх та зовнішніх чинників, таких як падіння національного  виробництва,  зниження   ВВП,  зростання   інфляції, девальвація  національної  валюти. В подоланні кризових явищ   особливу  роль  відіграє  надання технічної, фінансової та аналітичної допомоги   з  боку міжнародних  фінансових  організацій.  Співробітництво  з  провідними міжнародними  фінансовими  організаціями  на  нинішньому  етапі трансформаційних  перетворень  виступає  обов’язковою  умовою  вирішення багатьох  стратегічних  завдань  України. Таким чином, одним із шляхів вирішення цієї проблеми є співпраця України з міжнародними фінансовими організаціями, однією з яких є Міжнародний валютний фонд, з яким наша держава співпрацює починаючи ще з 1992 року. Аналіз  співробітництва України та МВФ  на всіх етапах надає змогу побачити всі  помилки та упущення які були в минулому  та використати цій досвід  за для покращення співпраці, як двох суб’єктів міжнародного права, нормативно-правового регулювання використання зовнішніх позик.

Огляд літератури з теми дослідження. Дослідження історії, правового статусу та діяльності МВФ проводили ряд авторів, це, зокрема: І.І. Вербицька, В.М. Данилишин, Б.В. Соболєв, Г.М. Терещенко, А.С. Філіпенко. : І.В. Антоненко, В.Г. Кабанов, В.В. Салтинський, М.В. Ливдар, Н.Б. Ярошевич, А.О. Підгірняк, Я.С. Палама, С. Я. Боринець, В. А. Василенко, В. Н. Денисов, О. О. Харчук, В. Г. Буткевич, В. І. Муравйов, В. П. Колосова; О. О. Шибаєва, Т. М. Нешатаєва, О. Г. Зайцева, В. С. Кузнєцов, Ю. М. Колосов, Дж. Голд, Д. Дрісколл, В. Ебке, Х. Кельзен, Є. Краас, М. Медіна, Д. Мітрані, К. Наді, П. Пескаторе, В. Моравецький та ін. Крім того, важливу роль відіграють доповіді та аналітична робота працівників Фонду.

 Метою даної магістерської роботи є аналіз співпраці України з Міжнародним валютним фондом, визначення її результатів та подальших перспектив,  а також формулювання рекомендації щодо її удосконалення.

Для досягнення поставленої мети сформульовано наступні завдання:

- охарактеризувати міжнародно-правовий статус МВФ та його роль у системі міжнародних валютно-фінансових відносин;

- висвітлити специфіку форм і методів діяльності МВФ, проаналізувати практику їх застосування;

- визначити нормативно-правові основи співпраці МВФ з Україною;

- розкрити специфіку етапів співпраці України з МВФ;

- проаналізувати практику виконання Україною інституційних умов надання їй фінансової допомоги та сучасний стан відносин між МВФ та Україною;

- визначити проблеми та перспективи відносин України та МВФ;

- запропонувати рекомендації щодо покращення співпраці МВФ та України.

Об’єктом дослідження є процес співпраці України з Міжнародним валютним фондом.

Предметом дослідження є результати та перспективи співпраці України з Міжнародним валютним фондом.

Методи дослідження. Теоретико-методологічну основу магістерської роботи становлять наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених та спеціалістів з питань історичних передумов створення та нормативно-правового статусу МВФ, історії співробітництва Фонду з Україною, а також економічно-правових засад на яких воно здійснюється.

Для досягнення поставленої мети в магістерській роботі застосовані загальнонаукові методи дослідження. Історичний метод було застосовано в процесі аналізу соціально-економічних, політичних і правових передумов створення МВФ та вивчення його практики в різні періоди, що характеризують найважливіші етапи діяльності цієї міжнародної установи. Широко застосований в роботі формально-юридичний метод, що дало можливість з'ясувати зміст нормативних положень Угоди про створення МВФ як установчого акту, та правового поля співпраці з країнами-членами, в першу чергу з Україною. Порівняльний метод застосовувався в процесі аналізу фінансово-кредитної діяльності Фонду, а також аналізі етапів його співпраці з Україною. Діалектичний метод дав можливість показати форми діяльності МВФ в їх різноманітності та суперечливості, розробити пропозиції щодо покращення його відносин з Україною, проаналізувати проблеми та перспективи, переваги та недоліки такої співпраці. Системно-функціональний метод дозволив комплексно охарактеризувати організаційно-правову структуру МВФ, показати його місце та роль в міжнародній, валютно-фінансовій системі та критично осмислити його діяльність по відношенню до України, особливо в умовах глибокої криз вітчизняної економіки. Метод системного аналізу використовувався під час дослідження елементів міжнародної валютної системи, втілених у МВФ, визначення впливу Фонду на розвиток економічних відносин в Україні. При висвітленні питання вдосконалення відносин України з МВФ з метою підвищення ефективності їхньої співпраці, перш за все в кредитній сфері, використовувався метод моделювання. 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в у теоретичному обґрунтуванні та критичному аналізі діяльності МВФ, його співпраці з Україною в розрізі попередніх років та сьогодення, включно із пошуком шляхів для її покращення, дослідженні переваг, недоліків та ризиків співпраці нашої держави з Фондом.

Практичне значення одержаних в роботі результатів полягає в тому, що її висновки і пропозиції можуть бути використані для подальших наукових досліджень даної тематики, удосконалення законодавства України з питань валютно-фінансових відносин, більш ефективного використання Україною валютних кредитів МВФ. Дане дослідження також може бути використано в навчальному процесі для підготовки фахівців в галузі публічного управління.

Структура роботи відповідає поставленій цілі та завданням. Дослідження складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів (сьоми підрозділів), висновків, списку 95 сторінок.

РОЗДІЛ 1
ОСНОВНІ ЗАСАДИ  СПІВРОБІТНИЦТВА УКРАЇНИ З МВФ

1.1. Передумови та еволюція взаємовідносин України з Міжнародним валютним фондом 
24 серпня 1991 року на позачерговому засіданні Верховна Рада  УРСР  хвалила Акт проголошення незалежності України [27],  зазначивши у ньому, що продовжується тисячолітня традиція державотворення в Україні, яка має право на самовизначення, передбаченого Статутом ООН та іншими міжнародно-правовими документами. 

Остаточне утвердження України як незалежної держави відбулося 1 грудня 1991 року, коли понад 90 відсотків громадян підтримали цей вибір на Всеукраїнському референдумі.
Під час «напіврозпаду» СРСР, тобто напередодні незалежності і в перші місяці 1992 р. В Україні панувала національно-патріотична впевненість у значному економічному потенціалі України. «Романтичне» бачення про майбутню економіку незалежної України базувалось на поверхневій статистиці, згідно з якої економіка Української РСР була ключовим елементом в загальній економіки СРСР, яка як задовольняла власні потреби, так підтримувала інші республіки, або так званий Центр.
 Оцінюючи ситуацію того часу з "висоти сьогоднішнього дня", професор О.Савченко зазначає що "існує стійкий міф про те, що Україна була найрозвиненішою республікою СРСР. Насправді, в культурному, освітньому та економічному плані, виходячи з об'єктивних даних, Україна була скоріше якимось ізгоєм” [58 ].
Проте невірно стверджувати, що експерти (включаючи можновладців) дивилися на майбутнє незалежної України через "рожеві окуляри" та не бачили існуючих проблем. Незважаючи на надто оптимістичні підходи, які характерні для деяких політиків, орієнтованих на популізм, таке відношення справді переважало. 
Так, у прийнятій  Верховною Радою України  постанові " Про основні напрямки економічної політики України в умовах незалежності" [42] прямо вказувалося, що серед найважливіших пріоритетів розвитку - докорінна перебудова економіки та кардинальні зміни в інвестиційній діяльності А подолання гіпертрофованих форм концентрації, спеціалізації та монополізації виробництва, виправлення перекосів та інвертованих структурних пропорцій розглядалися як пріоритетні завдання. 
Фактично основні положення цього документа, що включали створення розвиненого індустріального сектора, орієнтованого споживача; подолання існуючих структурних та технічних дисбалансів економіки; реструктуризацію та збільшення інвестицій у прискорений розвиток виробництва продукції машинобудування для аграрного сільського господарства, легкої, харчової та інших галузей промисловості; коригування структурних змін шляхом прискорення процесу економічного відтворення – і сьогодні не викликають принципових заперечень.

Тому можна повністю погодитись з думкою, що " Про основні напрямки економічної політики України в умовах незалежності" [42] говорить про те. що сучасні політики чітко та правильно розуміли стратегічні цілі реформ. На жаль, без відповідних тактичних кроків для досягнення конкретних завдань ця стратегія була лише декларацією того, куди мали намір прийти творці незалежної України". І треба визнати, що "не всі орієнтири були повністю реалізовані, а в деяких із них спостерігається навіть повернення до початкового рівня" [61].
 А влада в ті роки втратила орієнтацію і так і не відповіла на сакраментальне питання Кучми: "Скажи мені, яку країну треба побудувати, і я її побудую". 
До речі, вже в Постанові ВРУ " Про Основні напрями зовнішньої політики України» [41] уряд Кучми передбачав заходи щодо відновлення галузевого централізованого управління економікою та посилення адміністративних методів управління.

Проте вимога проведення жорсткої грошово-кредитної політики не знайшла необхідної підтримки та на практиці було залишено та замінено масованими кредитними "ін'єкціями" для порятунку державних підприємств від банкрутства попри демарш з боку Національного банку, який у серпні 1992 року виступив із офіційною заявою проти такої політики, але не зміг подолати тиск "інфляційних осіб" на депутатів Верховної Ради, яка на той час отримала можливість приймати рішення щодо валютного питання). Професор В.Пинзеник (який тоді був віце-прем'єром з питань економічної реформи), згадуючи про це, зазначає: "Дуже деякі свідомі політики вказували на неприйнятність грошової емісії та необхідність прийняття абсолютно необхідні, хоч і не завжди приємні заходи, але їхні голоси були втоплені у загальному хорі тих, хто твердив про унікальний характер української ситуації та можливості вийти з неї за допомогою особливих,  суто українськими засобами”[26].

Доктор А. Аслунд (радник президента Л.Кучми із закордонних справ) характеризує діяльність уряду в такий спосіб: "У грудні 1992 і січні 1993 року команда реформаторів Пинзеника підготувала першу в Україні масштабну програму ринково орієнтованих реформ "Основні засади національної політики". Незважаючи на те що те, що сама по собі вона була видатним проривом, вона все ж таки являла собою мішанину. Першим пріоритетом було обмеження інфляції в межах 2 – 3% на місяць, в основному за рахунок зміцнення фіскальної дисципліни, а також за рахунок контролю за цінами та заробітною платою та більш прогресивного оподаткування. Програма виступала за прискорення темпів приватизації та запровадження приватної власності на землю. Вона заохочувала ліквідацію монополій та заохочення конкуренції, припинення державної монополії на роздрібну торгівлю; спрощення реєстрації нових малих підприємств, та пом'якшила існуючі обмеження на іноземні інвестиції. Проте, програма мала протекціоністський характер, наприклад, заохочувався жорсткий контроль над експортними та імпортними цінами на дефіцитні товари "[53 с. 50].

У період, коли уряд очолював виконувач обов'язків прем'єр-міністра Ю.Звягільський, був розроблений  план економічного та соціального розвитку та державного бюджету України на 1994 рік [41], у якому декларувалося послідовне просування до ринку та було  визначено економічні, правові та адміністративні регулятори економічних процесів. Однак, на практиці, продовжувався повернення до використання адміністративних важелів управління. 
Саме під час його прем'єрства, що з його ініціативи та під його адміністративним тиском було запроваджено фіксований обмінний курс було введено, про що ми поговоримо нижче. "Єдиними переможцями у цій політиці невдач були Ю.Звягільський та його ділові партнери. Вони робили гроші на зовнішньоторговельних спекуляціях, широкі можливості для яких створювала завдяки величезній різниці між низькими цінами внутрішнього ринку та високими цінами світового ринку на енергоносії, метали та хімікати. Бо в їхніх руках у своїх руках ліцензування зовнішньої торгівлі вони могли гарантувати розподіл всіх прибутків у своєму вузькому колі "[53, с. 52].

На жаль, спочатку. задана тенденція невизначеності продовжувала діяти (хоч і з різною інтенсивністю) за наступних урядів. Жоден з них не зміг чітко визначити орієнтири економічної структури, створення якої забезпечило б Україні гідне місце у світовій економіці .  Місце, в якому Україна не тільки залежала б від світової кон'юнктури та балансу сил між конкуруючих виробників та ринків, але й впливала б на  перебіг глобальних подій.
Затримка із самостійним запровадженням Україною власної валюти була певною мірою обумовлена ​​позицією Міжнародного валютного фонду, яка була висловлена ​​тоді Г. Спенсер і полягала в необхідності збереження "єдиного рублевого простору" [70]. Як з'ясувалося пізніше, аналогічні поради були надані й іншим країнам колишнього Радянського Союзу, і тим, хто наполягав на запровадженні власної валюти, МВФ погрожував відмовою у підтримці [63].
 Однак, як показали події, необхідність якнайшвидшого запровадження власної валюти пояснювалася просто тим, що тільки країни, які мають власну валюту в принципі, мають право на кредитування МВФ. Дотримання рекомендацій МВФ могло  привести до того, що кредитна підтримка МВФ була б надіслана нам не безпосередньо, а через Москву (з усіма наслідками такого посередництва) Міжнародний валютний фонд змінив свою думку на протилежне лише у 1993 року – після того, як перші країни Балтії і, відповідно, Україна запровадили свої власну валюту, що дозволило уникнути багатьох проблем, що існували в країнах, які  затримувалися з вирішенням цього питання.
Слід зазначити, що, крім юридичного фінансового суверенітету, існує і фактичний рівень, який обумовлений залежністю внутрішнього грошового обігу від впливу іноземної валюти (так звана "доларизація", хоча вона може застосовуватися не тільки до долара, але й до інших валют). Ця залежність проявляється не лише у кількісних показниках використання іноземної валюти (частка у вкладах, обсягах кредитів, платежів тощо), а й у прямій прив'язці обмінного курсу або обсягу емісії національної валюти до курсу іноземної валюти або її припливу на внутрішній ринок.

Найяскравішим прикладом такої залежності є використання валютної ради, яка може визначити як грошовий інститут, який прив'язує обмінний курс національної валюти до іноземної, тому емісія національної валюти повністю забезпечується резервами цієї іноземної (резервної) валюти, а національна валюта на вимогу може бути конвертована в резервну валюту за фіксованим курсом. Фактично це відмова від принципу дискреційної грошово-кредитної політики та обумовлення її припливом резервної валюти до країни.
 Можливість переходу України на схему валютного правління мала певну актуальність. високої інфляції та відсутності конституційних гарантій незалежного функціонування Національного банку України. Це питання докладно обговорювалося міжнародними і українськими експертами в середині 1990-х років, і хоча у цієї ідеї були серйозні прихильників (зокрема професора О.Савченка), зрештою, вона не знайшла достатньої підтримки, оскільки, на наш погляд, "визнання ефективності цих "ліки", як і в медицині, необхідно враховувати їх "побічні ефекти" і "суперечності" [66].

Після стабілізації внутрішньої та зовнішньої ціни національної валюти та забезпечення високих стандартів належного управління центральним банком України така потреба повністю відпала.   Проте західні експерти завзято повертаються до ідеї запровадження валютного правління в Україні, стверджуючи, що найкращим вирішенням проблеми монетарної стабільності гривні є її пряма прив'язка до курсу долара з обмеженням емісії [69 ].

Проблема монетарного суверенітету має ще один вимір, ігнорування якого аж ніяк не позбавляє його наявності і впливу. Це, на думку проф. О.Гальчинського, "процес небанківської самолегітимації грошових форм, доказ їх спроможності через ексклюзивні механізми фінансової емісії, тобто. такий вид грошей, який у своєму обігу не гарантовано авторитетом держави”. [71, с.84] 

При цьому слід мати на увазі, що власна валюта може існувати як у вигляді окремої національної валюти, а також у вигляді колективної валюти, що суттєво обмежує монетарний суверенітет (залежно від існуючого прийняття рішень щодо грошової політики валютного союзу), але не суперечить йому принцип (не є антагоністичною по відношенню до нього). Проте в основі процесу ліквідації національних валют лежать як економічні, а й політичні причини. 
Розвиток конвертованості нашої валюти почалося з "дерев'яного" рубля. Він був названий "дерев'яним" на відміну від "золотого" рубля часів реформи С.Ю.Вітте 1897-1899 років (а також напівміфічного "золотого червонця" періоду нової економічної політики 1920-х років): на відміну від повністю конвертованого в інші валюти "золотого рубля", на "дерев'яний" практично неможливо було легально купити іноземну валюту (обмін для туристів був дуже обмежений, не кажучи вже про складність організації туристичної подорожі за кордон).
 Але розпад Радянського Союзу несподівано зробив рубль конвертованим, тому що кордони між легальним та нелегальним ринком практично зникли, та обмін рублів (пізніше - купоно-карбованців ) став досить простим. Але, враховуючи курс, що постійно падає, це було не дуже вигідно (якщо тільки ви не могли купити за валюту якийсь товар, щоб перепродати його за ціною, що компенсує втрати при обміні). 

Крім банків, деякі бізнесмени (наприклад, компанія "Денді") теж почали займатися обмінною діяльністю, посилаючись на відсутність ліцензійних вимог таких операцій [71, с.84]. Насправді, це було не зовсім так, оскільки Указ Президента України №162/92 поширювався лише на комерційні платежі в іноземній валюті, але не на обмін валюти ("торгової валюти"), оскільки це питання стосувалося лише зовнішньої торгівлі, а  не валютного врегулювання.  

Відповідно, за відсутності українського валютного законодавства доводилося застосовувати відповідні положення радянського законодавства, але розібратися в цих тонкощах на той час було досить складно. Почасти тому, що сам уряд не міг вирішити питання про конвертованість: чи дозволити вільну конвертованість, чи заборонити її взагалі.

Суспільство, яке прагнуло повної свободи, гнівно засуджувало пропозиції про плавний перехід до конвертованості (включаючи введення певних обмежень для фізичних осіб). Щодо юридичних осіб, то вони були змушені купувати валюту (у тому числі для оплати імпорту) на Московській міжбанківській валютній біржі членами якої були українські банки біржі, членами якої були небагато українських банків (у якийсь період це був лише АПБ "Україна") [67, с.37-70  ].

Враховуючи це, можна було б очікувати, що уряд намагатиметься забезпечити конвертованість нової української валюти, починаючи з моменту її запровадження на ринок. Однак цього не сталося.   

На момент вступу України вступу України до МВФ (вересень 1992 року) все ще не було ратифіковано статтю VIII, яка передбачає зобов'язання держави-члена забезпечити конвертованість своєї валюти для поточних операцій, натомість були використані можливості для збереження у силі існуючих обмежень, як це дозволялося статтею XIV. Цей перехідний період тривав майже чотири роки (до травня 1996 року), коли була ратифікована стаття VIII у контексті підготовки до введення гривні в обіг (що сталося у вересні 1996 року).
З вище наведеного можна зазначити, що Україна опинилася в стані перехідної економіки. Але головною проблемою на той час було те, що  в країні був високий рівень інфляції і не існувало власної валюти. Тому вступ до МВФ на той час розглядався , як вихід з такого становища.
Але вступ до МВФ також характеризується невизначеністю та киданням з однієї крайності до іншої, а не спробами спробувати підняти Україну на гідне місце, яке ця країна могла б зайняти з огляду на її економічний потенціал та національні геоекономічні інтереси.

Незважаючи на політично мотивовану відмову від вступу до МВФ у момент його створення (коли, до речі, за аналогією з ООН, можна було спробувати забезпечити членства у МВФ для України), радянські лідери час від часу замислювалися про необхідність співпраці з МВФ та Світовим банком. 
Прихильником цієї ідеї був В. Алхімов, на той час заступник міністра зовнішньої торгівлі СРСР. В інтерв'ю американському журналу "Business Week" червні 1973 року він заявив, що рішення про вступ до МВФ належить до компетенції радянського Міністерства фінансів "Я знаю, що їм не подобаються деякі процедури МВФ, наприклад, його система ... Але я б не став виключати це {членство} назавжди" [57]. У середині 1980-х років, вже будучи головою Держбанку СРСР, він намагався реалізувати ідею "відновлення" нібито що мало місце у минулому членства (так і не мало місця насправді), що, однак, зустріло незгоду з боку західних партнерів, які запропонували розпочати переговори про приєднання відповідно до із "загальною практикою" [54, с. 114-115] . Відверто кажучи, тоді СРСР (як і Китай раніше) міг лише певною мірою залучати ресурси МБРР, оскільки правила МВФ не відповідали принципам планової адміністративної соціалістичної економіки. Таким чином, щоб змінити ставлення до МВФ, СРСР потрібна була як мінімум "перебудова", яка прийшла на допомогу політиці "прискорення" лише 2-3 роки по тому.

Проте вже тоді розуміння необхідності співпраці з МВФ (як невід'ємний елемент глобальної співпраці) не відразу завоювало достатньої кількості прихильників. Звичайно, на той час вступ до МВФ вважався вважалося непотрібним для СРСР, оскільки ми ще не збиралися переходити до ринкової економіки, і неможливим, тому що з огляду на економічну ситуацію ми не могли претендувати на статус, що дорівнює американському (тобто з реальним правом вето з основних питань). У той же час, якби Україна (яка була "незалежною") членом ООН) одна вступила до МВФ, це дало б нам можливість отримати хоча б технічну допомогу та консультації, які сприяли б вищому рівню готовності України до переходу до ринкової економіки  в майбутньому. Але, на жаль, ці пропозиції не зустріли навіть теоретичну підтримку. Тим часом, як з'ясувалося пізніше, нові вітри вже дули у високих кабінетах: Горбачов почав "зондування ґрунту"  про можливість вступу до МВФ у 1988 році у зв'язку із загостренням боргової проблеми, і тому наприкінці 1988 року відбулися різні індивідуальні технічні та інформаційні контакти між СРСР та МВФ.

А у вересні 1989 року на 44-й сесії Генеральної Асамблеї ООН Радянський Союз вперше офіційно заявив про свій намір встановити постійні відносини з МВФ та Світовим банком. Вже у липні 1990р. відбувся візит до Радянського Союзу директора-розпорядника Фонду М.Камдессю, а у вересні того ж року радянську делегацію було запрошено на щорічну зустріч МВФ/МБРР у ​​Вашингтоні. У грудні за результатами спільного аналізу радянської економіки президент Буш-старший запропонував встановити "особливі відносини" між Радянським Союзом та Світовим банком/МБРР, які дозволили б Радянському Союзу керуватися рекомендаціями Фонду, та користуватися порадами та технічною допомогою, що надається експертами цих міжнародних [54, с. 117-118]. І, справді, у липні 1991 року на горбачовській  зустрічі Горбачова з лідерами "великої сімки" у Лондоні, Радянський Союз був запропонував угоду про асоційоване членство у МВФ/МБРР, яку Горбачов спочатку відхилив як "образливу" для такої великої країни. Тому невдовзі Москва направила до МВФ офіційну заявку на повноправне членство, але потім це бажання не зустріло підтримки з боку Сполучених Штатів. Більше того, заявку було фактично заблоковано американською стороною (за рішенням Сенату США, який встановив обов'язкові умови для вступу до МВФ).

Сенату США, в якому було висунуто обов'язкову вимогу попереднього проведення радикальних економічних реформ у Радянському Союзі, що було цілком логічно). Тим не менш, у жовтні в Москві М.Камдессю все ж таки підписав угоду про асоціацію. 
Але це був час після серпневої спроби державного перевороту, і, з одного боку, створювати асоціацію було ні з ким, а з іншого - економічні та політичні реформи, яких вимагали американські сенатори, вже розпочиналися, та тепер стало можливим справді підготуватися до повноправного членства.

Як уже згадувалося в інший раз, директор-розпорядник МВФ М. Камдессю відвідав Україну невдовзі після підписання Угоди, у листопаді 1991 року, і протягом кількох місяців розпочалися серйозні дискусії щодо співпраці з МВФ.

За словами професора Б.Гаврилишина, це було одне з перших питань, на яке він звернув увагу вернув увагу Президента Кравчука після свого призначення на посаду радником наприкінці 1991 року, і майже відразу ж уряд України направив до штаб-квартири МВФ офіційна заява про вступ до організації.  

Після розгляду заявок України та інших колишніх радянських держав, Рада керуючих МВФ без проведення засідання (така практика, передбачена процедурними положеннями МВФ) 27 квітня 1992 року ухвалила резолюцію №47-5, яка дозволила прийняти Україну та ще 13 колишніх радянських республік у члени Фонду протягом шести місяців [55]. Формально Україна стала членом Міжнародного валютного фонду після підписання Статуту МВФ Міністром фінансів України Г.О. П’ятаченко 3 вересня 1992 року.
Україна стала членом Міжнародного валютного фонду після підписання Міністром фінансів Г. П'ятаченком Статуту МВФ 3 вересня 1992 року. Цьому передувала значна підготовча робота, проведена Міністерством фінансів та Національним банком України відповідно до Закону України "Про вступ України до Міжнародного валютного фонду, Міжнародного банку реконструкції та розвитку, Міжнародної фінансової корпорації, Міжнародної асоціації розвитку та Багатостороннього агентства гарантійних інвестицій" (прийнято від 3 червня 1992). Однак перша фінансова програма для України (0,5 млрд. доларів США) була запущена лише у 1994 році. З того часу багато хто сприймає меморандум МВФ як "вирок". Оскільки Україна набула достатньо великого досвіду у відносинах із цією міжнародною організацією.
Цій події передувала значна підготовча робота, проведена Міністерством фінансів та Національним банком України відповідно до Закону України № 2402-XII "Про приєднання України до Міжнародного валютного фонду, Міжнародного банку розвитку України, Міжнародного валютного фонду, Міжнародного банку розвитку України" [37].
Щодо використання Україною кредитів МВФ, то слід зазначити, що більша частина цих грошей була направлена на кредити Міністерству фінансів та була використана для обслуговування зовнішнього боргу, фінансування дефіциту платіжного та торгового балансів, у тому числі на імпортні закупівлі за багатьма напрямами, включаючи паливно-енергетичний комплекс, сільське господарство та інші. Ще одним напрямом використання кредитів МВФ стало формування валютних резервів. 
Допомога МВФ дала Україні можливість підтримувати стабільність національної валюти, успішно провести грошову реформу та запровадити конвертованість гривні для поточних операцій. Збільшення валютних резервів та його висока стабільність служать доказом стійкості фінансової системи та підвищують довіру до неї.

Водночас важливо зазначити, що співпраця не обмежувалася отриманням та використанням кредитів Фонду. Насправді, більш важливою була співпраця щодо запровадження національної валюти (вихід із єдиної карбованцевої) зони, введення гривні тощо), а також забезпечення її конвертованості за поточними операціями. Тобто на даному етапі розвитку міжнародної валютної системи Фонду довелося вирішувати спільно з новими постсоціалістичними країнами-членами, ті ж питання, які раніше вирішувалися разом з країнами Західної Європи [68].

Вважаю доречним нагадати, що у перші роки нашої незалежності,консультації та технічна допомога МВФ відіграли помітну роль у формуванні національної економічної думки та у розробці принципів  економічної політики, тому замість цитат з робіт Маркса українці стали наводити рекомендації МВФ. Аналогічна ситуація спостерігалася і в інших країнах, які щойно отримали незалежність. Але з часом політики та економісти цих країн набули свого власного досвіду. Партнери МВФ експертами на переговорах тепер були нові професіонали, які часто навчалися у тих же університетах і говорили однією мовою. Це докорінно змінило відносини. 

Як зазначив із цього приводу колишній міністр фінансів України Г.П’ятаченко, "завдання урядів – розробити в контакті з Фондом основи економічних програм, які б повністю відповідали національним інтересам" [62]. 
1.2. Нормативно-правові засади співробітництва України з МВФ.
Міжнародний валютний фонд (МВФ) - це організація із 190 країн, що працює над зміцненням глобального валютного співробітництва, забезпеченням фінансової стабільності, полегшенням міжнародної торгівлі, сприянням високої зайнятості та сталого економічного зростання, а також скорочення бідності в  усьому світі. Створений у 1944 році, МВФ управляється та підзвітний 189 країнам, які складають його майже глобальне членство [23]. 

Щоб вступити до МВФ, потрібно просто подати заявку, це може  зробити будь-яка країна.
Україна стала членом МВФ відповідно до Закону України «Про вступ України до Міжнародного валютного фонду, Міжнародного банку реконструкції та розвитку, Міжнародної фінансової корпорації, Міжнародної асоціації розвитку та Багатостороннього агентства по гарантіях інвестицій» від 24 червня 1992 р.[37]. 
Згідно цього закону. Прем'єр-міністру України або іншій уповноваженій ним особі передавалися повноваження щодо підписання угод із МВФ; Кабінет Міністрів України отримав повноваження щодо сплати від імені України платежів до Фонду. відповідно до якого на Міністерство фінансів України (Мінфін) покладається здійснення всіх фінансових операцій між Україною та міжнародними фінансовими організаціями (МФО). Згідно з вищезгаданим Законом Україна виступає як  позичальник, Національний банк України (НБУ) – як банк – держатель коштів МФО, які здійснюють фінансування в межах України. В разі потреби Мінфін або НБУ надають інструкції, що необхідні для виконання зобов’язань України. Крім того, НБУ є розпорядником кредитів, отриманих від МВФ, а погашення та обслуговування наданих кредитів здійснюється його коштом.
У  вересні  1992 року у Вашингтоні тодішній міністр фінансів України Григорій П'ятаченко від імені уряду України підписав Статут МВФ, після чого Україна офіційно отримала повноваження члена Фонду [59 ].
Ставши членом МВФ, Україна одночасно увійшла до структури Світового банку. Їй виділено квоту в 10 678 акцій на загальну суму 1,3 млрд. доларів США. Валютну готівку за членство України в банку на суму 7,9 тис. доларів США внесли Нідерланди.

Оскільки надані з боку МВФ кошти зараховуються на рахунок Національного банку України, це безпосередньо вплинуло на обсяги його золотовалютних резервів та курс національної валюти за по відношенню до провідних валют світу, тому що отримані від МВФ кошти насамперед йдуть на врегулювання попиту та пропозиції на валютному ринку.

Одним із найважливіших обов'язків МВФ є надання кредитів державам-членам, які стикаються з труднощами в сфери платіжного балансу. Ця фінансова допомога сприяє країнам, які намагаються поповнити свої міжнародні резерви, стабілізувати національну грошову одиницю, продовжувати платити за імпорт та відновити умови для активного зростання економіки. В на відміну від інших міжнародних фінансових організацій, МВФ не надає кредити для конкретних проектів [56] Держава-член може звернутися за фінансовою допомогою до МВФ, якщо має потребу у фінансуванні платіжного балансу, зокрема для покриття сальдових міжнародних платежів щодо імпорту, для погашення зовнішнього боргу. Кредит від МВФ забезпечує резервні можливості, що полегшують проведення заходів стабілізації та реформи, які країна має здійснити для виправлення проблеми платіжного балансу та відновлення умов для активного економічного зростання.
Після отримання прохання від держави-члена ресурси МВФ зазвичай  надаються у межах «Домовленості про кредитування», яка, залежно від   інструменту кредитування, що застосовується, може передбачати конкретні заходи економічної політики та дії, які країна погоджується здійснити для вирішення своєї проблеми із платіжним балансом. Програма економічної політики що лежить в основі домовленості, розробляється країною на основі консультацій з МВФ та в більшості випадків подається Виконавчому раді Фонду в «Листі про наміри». Щойно Рада затверджує домовленість, ресурси МВФ зазвичай виділяються частками поетапно, відповідно до реалізації програми. Деякі домовленості забезпечують країнам із високими економічними показниками одноразовий негайний доступ до фінансових ресурсів МВФ та, отже, не вимагають погодження вимог щодо заходів економічну політику.
Порядок   для отримання позики Україною  від МВФ не відрізняється від інших країн-членів. Цей процес складається з двох етапів:

1) країна надсилає запит стосовно бажання отримати фінансову допомогу, але перед формальним зверненням країна зобов’язана провести консультації зі співробітниками Фонду, що включають оцінювання стану економічної та фінансової ситуації, обсягу необхідної допомоги та умов щодо її надання;

2) лише після перемовин з Фондом між МВФ та країною-позичальником підписується Меморандум про фінансову та економічну політику, який окреслює цілі та комплекс макроекономічних і структурних трансформацій, що уряд країни-позичальника зобов’язується здійснити для отримання кредиту; згодом співробітники  Фонду від імені країни позичальника надають до Виконавчої ради МВФ Листа про наміри, де шляхом голосування вирішується питання про те, чи надавати фінансову допомогу країні [60, с. 26].

Позика МВФ у межах програми фінансування, як правило надається траншами, тобто частинами,  що посилює контроль за використанням коштів та аналізом економічної ситуації у країні-позичальниці.
У Статтях Угоди МВФ 1944 [44] суб'єктами, яким виділяється фінансування, є держави. Зокрема, у п. «а» розділу 2 статті V зазначається, що надання спеціальних прав запозичення або валют здійснюється державі-члену щодо її ініціативи. Разом з тим, розділ 1 статті V закріплює, що взаємодія з міжнародною організацією від імені держави можуть здійснювати лише казначейство, центральний банк чи інші фіскальні органи. При цьому в усьому тексті документа немає згадок про легітимність таких органів ні як підстави для виділення фінансування, ні як здійснення контактів з МВФ.

Отже, виділяючи кошти надання допомоги, МВФ керується принципами визнання держав та урядів. 
Укладання такого Меморандуму є початковим етапом реалізації та організації активного співробітництва в частині кредитування України Фондом. 

 Мінфін є відповідальним за підготовку до підписання Листів про наміри, забезпечення отримання траншів від Фонду, а також після затвердження Виконавчою радою МВФ відповідного Механізму (Програми) для України, розроблення проектів угод між Кабінетом Міністрів України (КМУ) та НБУ забезпечення фінансовими інструментами, погашення та обслуговування траншів за відповідною програмою, які надійшли Уряду України від Фонду, а також здійснення моніторингу виконання програми та фінансової політики в межах програм МВФ.

Функції формування та забезпечення державної політики у сфері співробітництва з МФО до весни 2015 року здійснювало Міністерство економічного розвитку і торгівлі України (Мінекономрозвитку). Однак, як зазначалося вище,  згідно  статутних документів МФО взаємовідносини з країною-позичальником МФО  здійснює через Мінфін, згідно статутних документів. Тобто покладання функцій щодо координації співробітництва з МФО на Мінекономрозвитку призвело до дублювання  функцій управління державними коштами між зазначеним Міністерством та Мінфіном.

Затвердження Постанови КМУ «Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України» від  8 квітня 2015 року № 387 [35] зосередило функції управління державними коштами, формування єдиної політики у сфері державних фінансів, системного підходу до управління державними ресурсами,  виконання Державного бюджету України та дієвого контролю щодо заборгованості в країні та в межах одного міністерства (Мінфіну).

Україна здійснює  запозичення  від МФО, відповідно до вимог Бюджетного кодексу, затверджені  Законом «Про Державний бюджет України» та  спрямовані,  згідно з їх цільовим призначенням на реалізацію інвестиційних і системних проектів. Відповідно до  Статті 16 Бюджетного кодексу України, право на здійснення внутрішніх та зовнішніх запозичень належить державі в особі Міністра фінансів за дорученням КМУ, а Статті 15, що Мінфін має право вибирати кредитора, вид позики та валюту запозичення [2]. Розрахунковою  палатою України   при здійснені  аналізу стану державної заборгованості, виявлено порушення вимоги  в частини другої статті 18 Бюджетного кодексу України щодо дотримання граничного обсягу гарантованого державою боргу та необхідності для схвалення плану заходів з приведення загального обсягу державного боргу до встановлених вимог у разі перевищення його розміру, але цю вимогу не виконано. Крім того, встановлено, що Порядок розроблення середньострокової стратегії управління державним боргом і контролю за її реалізацією, затверджений Постановою КМУ від 27 жовтня 2010 р. № 978, не відповідає статті 21 Бюджетного кодексу України [12]. 

З 1992 по 1994 роки співпраця України з МВФ проводилася в форматі  консультування та надання технічної допомоги  в напрямку  формування вітчизняної грошової та банківської систем, зокрема щодо функцій та структури Національного банку України, діяльності банківських та інших фінансово-кредитних установ, структури валютного ринку, запровадження національної грошової одиниці та ін.
Країни, які активно взаємодіють із МВФ, зобов'язані регулярно сплачувати членські внески або квоти, що виділяються окремим країнам, залежно від їхнього економічного розміру. Ці квоти визначають, якою мірою країни вносять свій внесок у діяльність МВФ. Чим сильніша економіка країни, тим більше квоти, які формують пул для видачі кредитів країнам, які потребують допомоги. Крім того, країни-члени повинні слідувати Кодексу поведінки, який покликаний застосовувати більше суворі правила до країн, що вимагають фінансову допомогу [24]. 
Не можна забувати, що МВФ сам трактує положення свого статуту і сам розробляє документи внутрішнього права, які є обов'язковими для членів.

Ст. XXIX (а) Статей угоди говорить: будь-яке питання тлумачення положень Угоди, що виникають між будь-якою державою-членом та Фондом або між будь-якими державами-членами Фонду виноситься на розгляд Виконавчої ради. У кожному випадку, коли Виконавчою радою було прийнято рішення, будь-яка держава-член протягом трьох місяців з дня прийняття рішення може вимагати передачі питання до Ради керуючих, рішення якого є остаточним. Структури  МВФ  мають повноваження  розгляду та вирішення  всіх  претензії членів  Фонду стосовно своєї діяльності. .

Щодо фінансових заходів, що застосовуються у разі неналежного виконання державами-членами зобов'язань із фінансових домовленостей із МВФ, то Фонд має відповідний інструментарій у вигляді призупинення або припинення фінансування, посилення умов фінансування, подовження процедури розгляду заявки на фінансування та ін.
РОЗДІЛ 2 
ДОСВІД СПІВРОБІТНИЦТВА УКРАЇНИ  З МІЖНАРОДНИМ ВАЛЮТНИМ ФОНДОМ
2.1. Фінансово-кредитна  діяльність МФВ та вплив на економічний розвиток  України. 
Кредитування МФ загалом покликане допомогти країнам-членам вирішити проблеми платіжного балансу, стабілізувати їхню економіку та відновити стійке економічне зростання. Ця роль у врегулюванні кризи є центральною для кредитування МВФ. У той же час світова фінансова криза підкреслила необхідність ефективних глобальних мереж фінансової безпеки, щоб допомогти країнам впоратися з несприятливими потрясіннями. Як наслідок, однією з головних цілей останніх реформ кредитування було доповнити традиційну роль МВФ у врегулюванні кризи додатковими інструментами для запобігання кризі. На відміну від банків розвитку, МВФ не кредитує конкретні проекти – позики Фонду надаються країнам, які можуть відчувати дефіцит іноземної валюти, щоб дати їм час для коригування економічної політики та відновлення зростання без необхідності вдаватися до дій, які завдають шкоди їхнім країнам. економіки. або економіки інших країн-членів. У широкому визначенні МВФ дає два види кредитування: кредитування із непільговими відсотковими ставками (на загальних умовах) і кредитування біднішим країнам на пільгових умовах з низькими або навіть у деяких випадках нульовими процентними ставками.
Протягом тривалого часу основним інструментом кредитування Фонду кредитування на загальних умовах була програма Stand-By. Однак після світової фінансової кризи 2007-2009 років МВФ розширив свій набір інструментів кредитування. Однією з головних цілей було розширення інструментарію для запобігання кризових ситуацій шляхом створення Гнучкої кредитної лінії (FCL) та Лінії підтримки превентивної ліквідності (PLS). Крім того, був створений інструмент швидкого фінансування (RFI), який можна було використовувати в широкому діапазоні обставин, замінивши політику МВФ щодо надання надзвичайної допомоги (табл.2.1).
Таблиця 2.1. Фінансові програми для підтримки країн-членів МВФ.

	Процентна

ставка
	№
	Назва
	Повна та

скорочена

назва англ.

мовою
	Умови
	Вимоги

програми
	Термін

надання,

місяців
	Обсяг

кредитування,

у відсотках від квоти
	Термін

Повер-нення

позики,

років

	Ринкова
	1
	Програма

"стенд-бай"
	Stand-By

Arrangements

(SBA)
	Загальні
	Досягнення

програмних

цілей
	12-24
	100-600
	3.25-5

	Ринкова
	2
	Розширене

кредитування
	Extended Fund

Facility (EFF)
	Загальні
	Досягнення

програмних

цілей
	36
	600
	4.5-10

	Ринкова
	3
	Превентивна

кредитна лінія

для

підтримання

ліквідності
	Precautionary

and Liquidity

Line (PLL)
	Загальні
	Виконання

критеріїв

ефективності
	6-24
	250-500
	3-5

	Ринкова
	4
	Гнучка

кредитна лінія
	Flexible Credit

Line (FCL
	Загальні
	Виконання

критеріїв

ефективності
	12-24
	250-500
	3-5

	Ринкова
	5
	Інструмент

прискореного

фінансування

для надання

екстреної

допомоги
	Rapid

Financing

Instrument

(RFI)
	Загальні
	Усунення

негативних

факторів
	39-60
	120-300
	4-8

	0.25%
	6
	Інструмент

"стенд-бай"
	Standby Credit

Facility (SCF)
	Пільгові
	Досягнення

програмних

цілей
	12-24
	120-300
	4-8

	0%
	7
	Інструмент

розширеного

кредитування
	Extended

Credit Facility

(ECF)
	Пільгові
	Досягнення

програмних

цілей
	36-60
	120-300
	5.5-10

	0%
	8
	Інструмент

прискореного

кредитування
	Rapid Credit

Facility (RCF)
	Пільгові
	Усунення

негативних

факторів
	Одноразова

виплата
	75-100
	5.5-10


Основи пільгового фінансування МВФ регулярно переглядаються для забезпечення обліку мінливих потреб. Для здійснення фінансово-кредитної політики МВФ використовує систему інструментів і механізмів через спеціалізовані програми кредитування; через певну систему визначаються критерії затвердження тієї чи іншої програми для певної країни. Умови програми мають варіаційний характер і залежать від результатів двосторонніх угод між країною-позичальником і МВФ, суть яких може залежати від рішень, прийнятих керівництвом МВФ, а також від поточної геополітичної ситуації.
  Україна є одним трьох найбільших   позичальників  МВФ , поряд с Грецією та Португалією.  [50, с. 28-30] . Країна  співпрацює з Міжнародним валютним фондом вже протягом 26  років, а саме починаючи з 1994 року.  За цей час було здійснено   сім програм співпраці з МВФ, нинішня, найтриваліша з них – восьма. При цьому жодна з програм не була виконана в повному обсязі. До квітня 2017 року Київ ніколи не отримував більше двох чи трьох траншів у рамках однієї програми – щоразу після другого чи третього платежу інтерес до продовження співпраці втрачали або представники МВФ – через зрив зобов'язань українською стороною, або урядом України, коли з'являлася можливість взяти кредит, не обумовлений зобов'язаннями проведення реформ, або зникала гостра потреба в кредитуванні. Для  кожного з етапів характерні певні особливості та умови.  Всі ці етапи наведені в таблиці 2.2. 
Таблиця 2.2. Етапи співробітництва України та МВФ 
	Етап 
	Роки
	Зміст етапу, програма співробітництва

	1
	1994- 1995
	Співпраця за програмою системної трансформаційної позики на суму 498,7 млн. СПЗ (763,1 млн. дол. США.), метою якої була підтримка платіжного балансу України.

	2
	1995-1998
	В рамках трьохрічних програм «Stand by» Україна отримала від МВФ кредити на загальну суму 1318,2 млн СПЗ. (1935 млн. дол. США.). Головною метою цих кредитів була підтримка курсу національної валюти і фінансування дефіциту платіжного балансу України

	3
	1998-2002
	Україна співпрацює з Фондом в рамках Програми розширеного фінансування (EFF), яка передбачала надання кредиту обсягом 2,6 млрд. дол. США. У рамках цієї Програми Україна отримала 1,193 млрд. СПЗ (1,591 млрд. дол. США.), які були спрямовані на поповнення валютних резервів Національного банку України

	4
	2002-2005
	Співпраця на безкрединтній основі в рамках річної програми
«попереджувальний Stand by»: кредит у сумі, еквівалентній 411,6 млн СП3 (30% квоти України)

	5
	2005-2008
	Співробітництво України з МВФ сконцентровано у сфері технічної допомоги. Цей підхід відповідав тезам, висловленим Президентом України: «В майбутнє-без боргів», які стверджували про необхідність поступового перенесення центру ваги у співробітництві з МВФ у площину безкредитннх стосунків

	6
	2008-2013
	Співробітництво за програмою «Stand by» загальним обсягом в 802% від квоти України в МВФ, або 11 млрд СПЗ (приблизно 16,4 млрд. дол. США). 3 млрд СПЗ були в терміновому порядку зараховані до
золотовалютних резервів Національного банку України

	7
	2014-2015
	Надання Україні нової позики «Stand by» обсягом 16,5 млрд. дол. США (10,976 млрд СПЗ). У рамках ціп програми Україна отримала два транші обсягом 3 млрд. дол. США (2,058 млрд. СПЗ) та 1,3 млрд. дол. США (914,7 млн. СПЗ), але влітку 2014 p. макроекономічні показники, закладені у програму, було значно відкореговано через розгортання в Україні масштабної економічної кризи на фоні воєнних дій на сході країни

	8
	2015-2021
	Чотирирічна програма Механізму розширено Фінансування («Extended Fund Facility» − EFF) обсягом 17,5 млрд. дол. США для стабілізації економіки України та закладання підвалин для відновлення її зростання починаючи з 2016 р.


Перший етап співробітництва (1994-1995рр.).

Було запроваджено програму "Механізм фінансування системних перетворень". Програма передбачала виділення коштів на підтримку переходу від планової економіки до ринкової. Завдання включали зниження темпів інфляції, зменшення різниці між офіційним та ринковим обмінними курси, підвищення реальних процентних ставок.

На цьому етапі Україні було надано фінансову допомогу у вигляді системної трансформаційної позики (STF) на суму 498,7 млн. СПЗ (763,1 млрд. доларів США) для підтримки платіжного балансу України [23, с. 10]. Як і іншим державам з перехідною економікою, Україні було запропоновано для реформування економіки ряд стандартних заходів без врахування особливостей політичного та економічного стану держави.

Ці заходи включали: повну відкритість економки; проведення приватизації об'єктів державної власності; рівність іноземних інвесторів з національними при проведенні приватизації; повне усунення держави від управління економікою; вільне ціноутворення; утримання інфляції в мінімальних відсотках та недопущення емісії гривні; зовнішні запозичення є основним джерелом розвитку економіки. Ці заходи отримали назву «Вашингтонського консенсусу». Як вказує український економіст А. С. Гальчинський, що сутність «Вашингтонського консенсусу» полягає в пристосуванні виробничого, фінансового та інтелектуального потенціалів країни периферійної зони до потреб цивілізаційного центру [8,с. 43].

Україна частково виконала рекомендації Фонду, що стосуються посилення фінансової політики. У перші місяці 1995 р. інфляція дещо сповільнилася, експорт збільшився, обмінний курс стабілізувався. Але залишалися проблеми з контролем зростання цін та дефіцитом платіжного балансу.

 Невиконання Україною взятих на себе зобов'язань за угодами з МВФ призвело до передчасного завершення програми STF і ненадання Фондом залишків раніше узгодженої суми за цією програмою. Ці обставини погіршили міжнародний імідж України для іноземних інвесторів, зокрема для Європейського союзу, Світового банку та інших міжнародних фінансових організацій. Внаслідок чого МВФ припинив фінансування за цією програмою. Україна недоотримала кредиту 900 млн. доларів США.
Другий етап співробітництва (1995-1998 рр.).
Трирічна програма була затверджена у квітні 1995 р. і неодноразово переглядалася. Метою програми було зниження інфляції до 1% на місяць, для цього уряд повинен був скоротити дефіцит бюджету до 3,3% від ВВП, наростити імпорт, а також скасувати частину податкових винятків, скоротити субсидії, уповільнити падіння ВВП до 10% на рік.
Цільовим призначенням кредитування на цьому етапі була підтримка курсу національної валюти і фінансування дефіциту платіжного балансу України. За  84 трьома річними програмами Stand-by отримала Україна від МВФ 1318,2 млн. СПЗ (1935 млн. доларів США) [7, с.10].

Для того, щоб отримати від Фонду кредити за програмою Stand-by (резервне фінансування), Україна зобов'язана була дотримуватися відповідних принципів при розробці програми підтримання платіжного балансу країни.
Ключем до досягнення цієї мети у МВФ назвали жорстку бюджетну політику – скорочення фінансової участі держави у тих сферах, які можуть ефективно функціонувати під управлінням приватних інвесторів.
До цих сфер належали: сільськогосподарське фінансування, заміна бюджетних субсидій вугільної промисловості системою внутрішньогалузевих трансфертів та скорочення бюджетного кредитування. До інших  заходів стримування видатків належали: строга політика заробітної плати у бюджетній сфері; ліміти готівки коштів у деяких інших областях та подальше збільшення комунальних платежів, орендної плати за житло та цін на енергоносії домашнім господарствам з метою стримування субсидій. Також серед вимог було обмеження грошової експансії; приватизація через ваучери близько 8 тисяч великих та середніх підприємств: поступове ослаблення контролю за цінами та зменшення державних витрат на товари, що субсидуються: зняття обмежень з експорту зерна. [9].
Ці заходи сповільнили зріст інфляції, лібералізували ціни. Але не дозволили подолати дефіцит бюджет. В наслідок того, що Україна нераціонально, та не за цільовим призначенням використовувала кредити МВФ за програмами Stand-by не дало змогу отримати той результат, якого очікували уряд України та МВФ і який був визначений у відповідному Меморандумі. У березні 1998 р. МВФ припинив фінансування цієї програми.
Третій етап співробітництва (1998-2002 рр.)
"Механізм розширеного фінансування" (EFF). За цією програмою було передбачено, що МВФ до 2001 року надасть Україні кредит на загальну суму 2,6 млрд. доларів США. У грудні сторони погодилися продовжити термін дії програми EFF до 2002 року. За цією програмою Україна отримала лише 1 193,0 млн. СПЗ (1 591,0 млн. доларів США) [ 7, с. 10] , які витратили на поповнення золотовалютних резервів НБУ. Кошти цього кредиту також спрямовувалися на досягнення стабілізації грошово-кредитної системи та створення умов розвитку економіки.  

Уряду так і не вдалося  впоратися із заборгованістю з відшкодування ПДВ та ліквідувати податкові привілеї для великих платників податків, як того вимагав МВФ. Але у 2001 р. ВВП зріс на 9,1%, інфляцію утримали на рівні 6,1%, золотовалютні резерви виросли
Однак, при наступній перевірці Фондом були складені негативні висновки виконання програми, тому Фондом не було надано більше 1 млрд. доларів США обіцяних кредитів. Фонд звинуватив Україну в наданні недостовірної інформації НБУ про рівень чистих міжнародних резервів, у невиконанні заходів, передбачених у Меморандумі щодо економічної політики, у порушеннях міжнародних принципів при ліквідації банку «Україна», у невиконанні програми приватизації та ін. Керівництво Фонду визнало, що Україна неправомірно отримала три транші кредитів по програмі EFF, надавши неправдиву інформацію про свої золотовалютні резерви. Обман був підтверджений аудитом резервів  НБУ, що провела компанія «Pricewaterhouse Coopers». Окрім того, міжнародні аудитори з'ясували, що НБУ проводив ряд незаконних операцій, про які не був повідомлений Фонд [52 ].
 Однак, попри усі ці недоліки Фонд не припинив, а лише призупинив кредитування України. Згодом Україна та Фонд повернулися до обговорення подальших кроків по завершенню програми «розширеного кредитування». У грудні 2000 року Україна прийняла реалістичний бюджет на 2001 рік та розпочала модернізацію банківської системи. Після цього Рада виконавчих директорів Фонду прийняла рішення про відновлення фінансового співробітництва з Україною та надання траншу 260 млн. доларів США, а дію програми було пролонговано до вересня 2002 року. Було передбачено виділення Фондом наступного траншу у сумі 375 млн. доларів США. Однак, через невиконання українською стороною своїх зобов'язань, а саме – непогашення заборгованості з відшкодування ПДВ, запровадження податкової амністії для крупних юридичних осіб, не проведення податкової реформи та інших зобов'язань, Фонд припинив кредитування за цією вигідною для України програмою.

За період реалізації програми розширеного кредитування ця програма розглядалася шість разів. Умови цієї програми були надзвичайно вигідними для України: отримання кредитів на 10 років; на 5 років відстрочка сплати суми основного боргу та невисока процентна ставка за користування кредитами. Зважаючи на те, що на час затвердження цієї програми сальдо торговельного балансу було від'ємним, а валютні резерви НБУ знизилися до 0,8 млрд. доларів США, фінансова допомога Україні була вкрай необхідна. Тимчасове зміцнення правовідносин і довіри до України з боку МВФ дало змогу нашій державі одержати допомогу у вигляді фінансування від Світового банку та Європейського банку реконструкції та розвитку.

 Незважаючи на те, що Україна за програмою EFF недоотримала 750 млн. доларів США, ця програма дала можливість отримати від МВФ 1590,4 млн. доларів США, реструктуризувати зовнішній державний борг, добудувати  енергоблоки на Хмельницькій та Рівненській АЕС по раніше заморожених проектах.

Четвертий етап співробітництва (2002-2005 рр.).

Після закінчення строку розширеного фінансування за програмою EFF сторони прийняли рішення щодо співпраці за попереджувальною програмою Stand-by на безкредитній основі. Реалізація програми «Попереджувальний Standby» розпочалася після візиту до України у червні 2003 року Першого заступника директора-розпорядника МВФ А. Крюгера. У жовтні 2003 року місія МВФ, яка прибула до Києва, схвалила державний бюджет України на 2004 рік, однак звернула увагу на те, що Україна виконала не всі зобов'язання перед Фондом, оскільки не була погашена прострочена заборгованість з відшкодування ПДВ, не  скасовані пільги з ПДВ  надані безпідставно.

Наступна перевірка виконання зобов'язань була проведена директором Європейського департаменту МВФ М. Депплер. Ця місія схвалила заходи України щодо зменшення бюджетної заборгованості з ПДВ. За результатами перевірки Радою директорів МВФ було прийнято позитивне для України рішення про запровадження річної програми «Попереджувальний Stand-by» на суму 605 млн. доларів США. Реалізація цієї програми забезпечувала необхідні умови для продовження структурних реформ в економіці та отримання фінансової допомоги від інших міжнародних фінансових організацій. Це мало позитивне значення для розвитку Української економіки.

 Ця програма, погоджена з МВФ, передбачала подальше здійснення в Україні економічних реформ, проведення урядом і парламентом зваженої бюджетної політики, удосконалення податкового законодавства, фінансове оздоровлення й самоокупність паливно-енергетичного комплексу, необхідні структурні зміни в агропромисловому комплексі, реформування житлово-комунального господарства, створення сприятливих інвестиційних умов як для внутрішнього, так і для іноземного інвестора. Україна також стояла напередодні вступу до Світової організації торгівлі. Урядом України 11 березня 2004 р. було  87 підписано і направлено до МВФ листа про те, яка економічна політика буде проводитися державою у 2004 році, строк виконання заходів передбачався до грудня 2004 року.

Заходи економічної політики були схвалені на засіданні Урядового комітету економічного розвитку та з питань європейської інтеграції і, перш за все, на засіданні Кабінету Міністрів України. Рада директорів МВФ погодилася з представленою економічною програмою України і 29 березня 2004 р. затвердила для України програму «попереджувальний стенд-бай». Згідно з нею було передбачено, що у разі погіршення у державі платіжного балансу або стану валютних резервів НБУ Україна може розраховувати на кредитування від МВФ на суму 411,6 млн. СПЗ, що є еквівалентом 600 млн. доларів США [7, с.10]. Строк дії цієї угоди між МВФ і Україною встановлено на 1 рік. Цю суму кредиту Україна могла отримати в разі погіршення платіжного балансу або стану валютних резервів.

Однак, під час перевірок,  Фондом було виявлено відхилення уряду України від виваженої бюджетної політики, що створило значний дефіцит бюджету, а також   призвело до непогашення простроченої заборгованості з відшкодування з ПДВ. Отже, невиконання Україною домовленостей з Фондом призвело на В  кінці 2004 року було призупинення цієї програми, а 29 березня 2005 р. її було оголошено завершеною.

П'ятий етап співробітництва (2005-2008рр.).

На цьому етапі правовідносини МВФ з Україною розвивалися і на безкредитній основі, які полягали в наданні технічної допомоги, сприянні заходам, направленим на усунення загроз стабільності та вирішенні проблем грошової, валютної, податкової та бюджетної політики. Експерти МВФ на постійній основі співпрацювали з Міністерством фінансів та Національним банком України. 
Шостий етап співробітництва (2008-20013 рр.). 
Останні світові економічні кризи не оминули і Україну. Особливо економічна криза 2008-2010 років. Ця криза призвела до спаду економіки України та фінансових збитків.
 В жовтні 2008 року уряд Ю. Тимошенко  звернувся до МВФ про надання допомоги. 05 листопада 2008 р. на прохання уряду України з метою подолання економічної кризи, забезпечення фінансової та економічної стабільності Рада директорів МВФ затвердила дворічну Програму Stand-By (SBA) на суму 16,5 млрд. доларів США, еквівалентних 802 % квоти України в статутному капіталі Фонду [6, с.11]. 
Програма, погоджена з МВФ, була спрямована на відновлення довіри до макроекономічної та фінансової стабільності України. Очікувалося, що інфляція знизиться до 17% до кінця 2009 р. з 25,5% у 2008. Падіння ВВП мало сповільнитися з 7% до 2% на рік. Передбачалося, що Україна зможе до 2010 року забезпечити «помірний» дефіцит бюджету. МВФ очікував запровадження гнучкого валютного курсу, посилення незалежності Нацбанку, виведення з ринку проблемних банків та рекапіталізації життєздатних, коригування політики в енергетичному секторі  та сфері соціального захисту. Перший транш у розмірі 4,5 млрд. дол. було переведено, і відразу після отримання цих коштів влада України поставила питання про подальші перерахування. Проте через дефіцитність бюджету України, що суперечило умовам продовження кредитної співпраці, МВФ призупинив виконання програми. 
В результаті інтенсивних переговорів із представниками МВФ, українській стороні вдалося переконати раду директорів МВФ насправді планів мінімізувати дефіцит держбюджету на 2009 р. державний Пенсійний фонд, урізати соціальні витрати та забезпечити прибуткову роботу НАК «Нафтогаз України». Крім того, уряд вніс до парламенту низку змін до законодавства. Програму співробітництва  МВФ з Україною було «успішно переглянуто», і в травні 2009  надійшов другий транш у розмірі 2,625 млрд. дол.

Усього за цією програмою країна отримала три транші на загальну  суму 10,6 млрд. дол. Перший транш було терміново зараховано до золотовалютних резервів, частину другого та третій у повному обсязі відправлено безпосередньо до держбюджету. Але бюджет України на 2009 р. виявився дефіцитним, що суперечило умовам видачі кредиту. Україна не змогла збалансувати Пенсійний фонд та фінансовий план НАК «Нафтогаз» відмовилася підвищувати ціни на газ, і в результаті виплати за програмою було зупинено.
За цією програмою Україна отримала 10,6 млрд. доларів США кредитів. Кредит першого траншу на 4,5 млрд. доларів (3 млрд. СПЗ) США був використаний на відновлення платіжного балансу України, підтримання обмінного курсу гривні та ліквідності банківської системи. Кредит другого траншу на 2,8 млрд. доларів США був використаний в сумі 1,3 млрд. доларів США на підтримку платіжного балансу, а 1,5 млрд. доларів США для виконання Україною зовнішніх боргових зобов'язань. Третій транш кредиту на 3,3 млрд. доларів США було спрямовано Україною на покриття дефіциту Державного бюджету 2009 року. Однак за результатами чергової перевірки Фондом було з'ясовано, що український уряд не виконав зобов'язань, які погодився на себе взяти при наданні кредиту.

За умовами Меморандуму, підписаного українським урядом та МВФ у 2008 році, уряд мав скоротити на певні відсотки дефіцит державного бюджету, а також розробити заходи з рекапіталізації банків, які опинилися на межі банкрутства. Однак, жодного з цих зобов'язань український уряд не виконав, що було з'ясовано Фондом за результатами перевірки. Тому у 2009 році МВФ відмовився співпрацювати з Україною без розв'язання проблем вказаних в Меморандумі.

В Меморандумі між Україною та МВФ від 11 серпня 2010 р. українська сторона відмічає як і в інших одні і ті ж проблеми держави: скорочення темпів економіки, значне скорочення експорту, відтік капіталу, значні витрати капіталу, що призвело до суттєвого дефіциту платіжного балансу, знецінення гривні та інше. В якості програмних цілей було задекларовано проведення довгострокових реформ та політики, спрямованої на консолідацію державних фінансів,  відновлення ефективної роботи банків, розробку та реалізацію заходів, що забезпечать стабільність цін в державі та утримання стабільного обмінного курсу валют.

Як свідчить співпраця МВФ з Україною при вирішенні питання про доцільність надання Україні чергового кредиту Фондом оцінює її економічний стан. Критеріями оцінки є наступні показники: збалансованості державного бюджету (забезпечення його реальних і стабільних доходів; оптимальне обмеження витрат); жорстка валютна та грошово-кредитна політика уряду; неухильне дотримання господарюючими суб'єктами фінансової дисципліни; лібералізація цін; здійснення зовнішньоекономічної діяльності на принципах міжнародного права; соціальний захист верств населення з низьким рівнем доходів.
У липні 2010 р. МВФ вирішив відновити співпрацю з новим  урядом України, очолюваним М.Азаровим, за новою черговою програмі stand-by на SDR 10 млрд. (більше 15,1 млрд. дол.), яка мала завершитися в грудні 2012 р. Передбачалося щоквартальне виділення Україні ще восьми траншів, починаючи з березня 2011 р.

Основними завданнями залишалися консолідація державних фінансів, відновлення стійкості банківської системи та розробка міцнішої основи грошово-кредитної політики. Для досягнення цього уряд зобов'язався проводити реформи, змінюючи податкову та пенсійну системи, енергетичний сектор, вживаючи заходів щодо зміцнення незалежності НБУ та реабілітації банківської системи. Ці вимоги Фонди, по суті, залишилися тими самими, що й для попередньої програми.

Згідно з меморандумом української влади, спрямованим МВФ влітку 2010 р. передбачалося щоквартально підвищувати для населення ціни на газ та опалення до досягнення паритету з цінами імпорту. Крім того, український уряд брав на себе зобов'язання щодо поступового підвищення пенсійного віку громадян. 

Україна зобов'язалася ініціювати реформи з модернізації газового сектора та усунути дефіцит «Нафтогазу», починаючи з 2011 р. У меморандумі йшлося про поділ видобутку, транзиту та розподіл газу для кінцевих користувачів, що мало дозволити новим учасникам та інвесторам увійти до газового сектору країни. Але через зрозуміле небажання уряду посилювати соціальну напруженість у країні цього не сталося, уряд України півтора роки намагався переконати Фонд виключити питання субсидування цін на природний газ для населення до досягнення гіпотетичного перегляду Контракту щодо постачання природного газу з РФ від 19.01.2009 у бік зниження ціни.  Але ці спроби не призвели до успіху.
Подальше перерахування грошей було зупинено, оскільки уряд не виконував умов програми співпраці – не вирішив проблему з дефіцитом бюджету, що не підвищувало ціни на енергоносії, не займалося проблемними банками.  
Формально програма завершилася в грудні 2012 р. За цією програмою уряд отримав два транші: 1,89 млрд. дол. і 1,5 млрд., більша частина коштів була перерахована безпосередньо на підтримку держбюджету.

2013 рік пройшов під знаком протиборства двох напрямів в інтеграційному розвитку України – східного та західного. Ця суперечка проходила на рівні державних відомств, експертів, ЗМІ та перших осіб держави,  з частими посиланнями на Закон України «Про основи внутрішньої та зовнішньої політики України» [11], в  якому визначено «європейський шлях» магістральним напрямом розвитку країни. У дискусіях брали участь наукова спільнота, різноманітні фонди та представники громадськості.

Складалося враження, що керівництво України чекає, хто більше дасть – Схід чи Захід. Як відомо, ця боротьба вилилася наприкінці 2013 року  у відкрите силове протистояння сторін.
Як свідчить співпраця МВФ з Україною при вирішенні питання про доцільність надання Україні чергового кредиту Фондом оцінює її економічний стан. Критеріями оцінки є наступні показники: збалансованості державного бюджету (забезпечення його реальних і стабільних доходів; оптимальне обмеження витрат); жорстка валютна та грошово-кредитна політика уряду; неухильне дотримання господарюючими суб'єктами фінансової дисципліни; лібералізація цін; здійснення зовнішньоекономічної діяльності на принципах міжнародного права; соціальний захист верств населення з низьким рівнем доходів.

МВФ обіцяв Україні надати кредит в рамках програми Stand-By у сумі 16,4 млрд. доларів США. Перші два транші на 6,8 млрд. доларів США Україна отримала. Однак, у 2011 році Фонд припинив фінансування. У 2011-2012 роках Уряд України провалив переговори з представниками місій МВФ, які прибули з візитом. У зв'язку з цими подіями Україна почала втрачати довіру іноземних інвесторів щодо кредитоспроможності. Прем'єр-міністр України М. Азаров навіть не був спроможний зустрітися з представниками місії МВФ.

Причина відмови МВФ виділити у 2011 році ресурси в рамках погодженої програми полягала в порушенні Україною раніше погоджених строків проведення пенсійної реформи, підвищення тарифів на газ і послуги ЖКГ для населення. І перш за все, МВФ був незадоволений нецільовим використанням кредитів у 2009 році. Невиконання Україною взятих на себе зобов'язань призвело до того, що переговори з МВФ зайшли в глухий кут. Фонд вправі не надавати Україні наступний транш без виконання умов укладеного договору.
До останнього моменту уряд України заявляв, що економіка нашої держави цілком здатна обійтися без грошей МВФ. Однак друга хвиля кризи з Європи поширилася і на Україну, тому вона була вимушена шукати фінансування, а також настав час погашення попередніх кредитів.

Не знайшовши джерела фінансування, представники Кабінету Міністрів допустили чергову помилку, запропонувавши Фонду реструктуризацію кредитів МВФ, строк погашення яких наступив у 2012 році, тобто зміну умов погашення заборгованості, перенесення строків повернення кредитів. Кредити МВФ, на відміну від інших джерел зовнішнього фінансування, не можуть бути пролонгованими. Тому, таку заяву МВФ сприйняв як односторонню зміну договору.

Запропонована Україною МВФ пролонгація старих договорів без рефінансування заборгованості, яке прийнятне в міжнародній практиці кредитування, об'єктивно свідчила про фінансові труднощі України, і тому міжнародна рейтингова організація Standart & Poors відреагувала значним зниженням міжнародного кредитного рейтингу України. Такі обставини погіршили й без того низькі можливості України в зовнішньому кредитуванні.

Для МВФ важливо не стільки досягнення намічених формальних параметрів національної економіки країни-реципієнта само по собі, скільки стабільність та надійність результатів хоча б в межах середньострокового прогнозування [45, с. 99].

Сьомий етап співробітництва (2014-2015 рр.).
Stand-by. Отримано 4,3 млрд. дол.
Цей етап розпочався з подій на Майдані Незалежності в Києві у 2014 році і підписання Україною договору про асоціацію з Європейським Союзом. Цього року МВФ виніс рішення про виділення Україні допомоги у сумі 16 млрд. доларів США.

Відносини МВФ з Україною на попередніх етапах співпраці були зіпсовані невиконанням своїх зобов'язань попередніми урядами, кредитний рейтинг держави був дуже низьким. Проте із зміною керівництва держави та зовнішньої політики відносини почали налагоджуватися.
Після повалення президента В.Януковича та приходу до влади на Україні  коаліції Яценюка – Турчинова (22.02.2014), обіцянки західних політиків надати щедру фінансову допомогу Україні посипалися як із рогу достатку.
 У квітні 2014 р. МВФ з ініціативи США відновив переговори з тимчасовим урядом України щодо нової програми stand-by. 30 квітня рада директорів МВФ затвердила стабілізаційну програму для України у розмірі 17 млрд. дол., які повинні були надходити щокварталу, окремими траншами протягом двох років.  Наприкінці квітня 2014 року Виконавчою Радою (Директоратом) МВФ для України було затверджено програму Stand-by на два роки, згідно з якою відповідно прийнято рішення про надання Україні 16,5 млрд. доларів США. За цією програмою українська сторона взяла на себе зобов'язання провести податкову реформу; вжити заходів щодо ефективної боротьби з корупцією; скоротити дефіцит бюджету "Нафтогазу України".
Перший із них у розмірі 3,16 млрд. надійшов 14 травня 2014 р. Фонд повідомляв про згоду України на ті самі вимоги, що й  Stand-by. раніше: оздоровлення банківської системи, реформи у газовій сфері, скорочення бюджетних видатків. До них додалися настійні рекомендації Фонду боротьби з корупцією, поліпшення ділового клімату та прозорості ведення бізнесу. МВФ очікував скорочення бюджетного дефіциту приблизно до 3% ВВП до 2016 року.

Уряд України погодився обмежити практику спрощеного оподаткування, скасувати мораторій на продаж земель сільськогосподарського призначення, підвищити ціни на житлово-комунальні послуги та підвищити пенсійний вік.

 Другий транш у 1,39 млрд. дол.  с затримкою – у вересні. Ці кошти пішли на оплату частини заборгованості за російський природний газ. Заради отримання цих коштів Києву довелося виконати низку заходів щодо урізання витрат: заморозити зарплати та соціальні виплати, скоротити чисельність бюджетників (в основному за рахунок вакансій), підняти тарифи на газ, електроенергію та опалення для населення. При цьому ціла низка підприємств не працювала через військові дії на сході країни. 
Влітку 2014 р. в країні сталася в масштабна економічна та політична криза. До листопада 2014 р. стало зрозуміло, що ця програма stand-by зайшла в тупик. Третій транш не міг бути наданий внаслідок  перевищення запропонованих Фондом нормативів дефіциту державного бюджету України на 2015 р., який будо  представлено експертам МВФ. Вкотре історія повторилася. Перераховані 4,3 млрд. дол. дали можливість частково покрити дефіцит держбюджету – понад половину суми  було витрачено на ці цілі.
Восьмий етап співробітництва (з 2015 р.-2021)
 Програма розширеного фінансування (EFF). Отримано $8,7 млрд. Український уряд попросив переглянути програму фінансування через неможливість продовжувати програму stand-by. Щоб уникнути дефолту, українська сторона та МВФ дійшли згоди про нове форматі програми співпраці – EFF, яка була схвалена Радою директорів Фонду 11 лютого 2015 р.

Україна вкотре зобов'язалася завершити виведення з ринку неплатоспроможних банків, висловила намір легалізувати видобуток бурштину та підняти  вік виходу на пенсію, розділити тарифи на газ та його доставку, продовжити боротьбу з корупцією, скасувати мораторій на продаж землі.

Серед завдань українського уряду було названо подальші значні збільшення енергетичних тарифів, починаючи з квітня 2015 р., скорочення кількості держслужбовців на 20%, реструктуризація банківської системи, перегляд повноважень НБУ, реформа управління держпідприємствами, зміни у законодавстві для боротьби з корупцією та судова реформа. До квітня 2017 р. ціни на енергію мали стати ринковими, а "Нафтогаз" мав обходитися без державних дотацій. Програма націлена на відновлення економічного зростання у 2016 р., стабілізацію курсу гривні та зниження інфляції до 10%.

Пакет відповідних законопроектів щодо реформ Верховна Рада прийняла на початку березня 2015 р. (підписано президентом П.Порошенком 10 березня 2015 р.), тоді ж держбюджет України було скориговано з урахуванням вимог МВФ. Головною загрозою для виконання цієї програми МВФ вважає негативний розвиток політичної ситуації у країні.

12 лютого 2015 р. одночасно в Києві та Брюсселі було опубліковано заяву МВФ про досягнення технічної угоди про надання Україні 17,5 млрд. дол. США (тобто 12,35 млрд. SDR або 15,5 млрд. євро) протягом чотирьох років у рамках нової програми EFF. За оцінкою фахівців, грошей МВФ вистачить здебільшого на виплату за попередніми кредитами цієї організації та погашення єврооблігацій.

У заяві, підписаній директором-розпорядником МВФ К.Лагард, програму названо «амбітною, жорсткою і не позбавленою ризику». Проте впевненість у її успіху базується, на думку К. Лагард, на діях уряду України: запровадження плаваючого курсу гривні, підвищення цін на газ для населення до рівня 56%, а на опалення – 40% імпортної ціни, боротьба з корупцією та відмиванням грошей. 
У заяві  К. Лагард наголошувалося, що загальний пакет підтримки України (включаючи кошти МВФ) на чотирирічний період може збільшитись до 40 млрд. дол. Джерелом цих коштів вона називає «інше двостороннє та багатостороннє фінансування», у тому числі з боку держав – власників суверенних боргів України, до переговорів з якими щодо реструктуризації цих боргів МВФ закликав уряд.

 Крім того, конфлікт на сході України був вперше названий не лише основним ризиком для реалізації програми співпраці, а й причиною дефіциту платіжного балансу країни, тяжкого становища української економіки та припинення програми stand-by.

 На нашу думку, це не зовсім так і пояснювати всі біди української економіки війною на сході країни некоректно. Як відомо, всі програми співпраці між МВФ та Україною послідовно провалювалися і в умовах миру. При цьому країна у період до 2009 р. мала такий потужний ресурс підтримки як дешевий російський газ. Таким чином, справа, вочевидь, не у війні, а у відсутності волі українського керівництва до проведення реальних економічних та політичних реформ.

Перші 5 млрд. дол. за програмою EFF було виділено у лютому 2015 р. Прийняття рішення щодо виділення другого траншу у розмірі 1,7 млрд. дол. було заплановано на кінець червня, але кошти в Україну надійшли лише у серпні. Після цього МВФ взяв паузу, пов'язану з незадовільним ходом реформ у країні, що тривала понад рік.

Переговори відновилися у квітні 2016 р. після перестановок у українському уряді (було призначено нового прем'єра В. Гройсмана). Лише у вересні 2016 р. прийшов третій транш на 1 млрд. дол., а у квітні 2017 р. – четвертий на таку суму. Тим самим було подолано «фатальний рубіж», на якому зупинялися попередні програми співпраці МВФ із Україною. 
До кінця 2017 року Україна хотіла отримати кредити від міжнародних партнерів в розмірі 8 млрд. дол. А це ще три транші МВФ − в травні на 1,9 млрд дол., серпні і вересні − по 1,3 млрд. дол. Ці дані були опубліковані 4 квітня 2017 року в оновленому меморандумі про співпрацю між Україною і МВФ за програмою розширеного фінансування Extended Fund Facility. Протягом 2017 року Україна одержала лише один транш від МВФ один транш на суму 1 мільярд доларів, що відбулося 3 квітня 2017 р. [24].
 У вересні 2017 року місія МВФ була у Києві з метою моніторингу ходу реформ, вивчення проекту бюджету на 2018 р. та нового пенсійного закону щодо їх відповідності вимогам Фонду. На думку представника Фонду Й.Люнгмана, критично важливим для переведення чергового траншу програми EFF було заснування в Україні антикорупційного суду (що вимагало ухвалення відповідного законодавства), коригування внутрішніх цін на газ напередодні опалювального сезону 2017/18, надання процесу приватизації держпідприємств прозорості. Переговори було продовжено у жовтні у Вашингтоні за участю екс- міністра фінансів України О.Данилюка. Проте через невиконання Україною умов МВФ, зокрема по відношенню до цін на газ для населення, а також проведенню земельної реформ але рішення про переказ грошей ухвалено не було. 
На думку експертів, найскладнішим завданням на шляху співпраці України з МВФ є проведення земельної реформи – скасування мораторію на продаж сільськогосподарських земель. Ряд українських політиків вважає, що таке рішення призведе до скуповування українських чорноземів олігархами та іноземними компаніями.

Можна перерахувати ще низку досягнень української влади в економічній сфері напередодні отримання п'ятого траншу програми EFF:

– У 2016 р. відбулося зростання промислового виробництва на 2,4%  (значною мірою з допомогою розвитку ВПК). За погодженням з МВФ прийнято цілу низку поправок до податкового кодекс (який з 2010 р. переглядався майже щороку) та інші законопроекти у сфері економіки.

Проведено санацію банківської системи, причому рішення у цій сфері, як та інших, найчастіше приймалися на користь наближених до влади угруповань (банкрутство Приватбанку) чи політично мотивовані (санкції проти російських держбанків).

– На початку жовтня 2017 року президент Порошенко підписав закон про пенсійної реформи, відповідно до якої для отримання пенсії за віку починаючи з 2018 р. необхідний страховий стаж не менше 25 років, причому з кожним наступним роком він збільшуватиметься на рік та до 2028 р. складе 35 років.

У 2017 р. НБУ суттєво пом'якшив валютні обмеження для банків (крім російських держбанків), небанківських фінансових установ та фізичних осіб.
Програма спрямована на забезпечення підтримки України у подоланні наслідків пандемії COVID-19 та містить низку вимог щодо важливих структурних реформ задля зменшення ключових уразливостей.

Однак у березні 2020 року умови співпраці з МВФ довелося переглянути, через  заходи щодо підтримки економіки, яка раптово зіткнулася з підвищеним навантаженням на систему охорони здоров’я та локдаунами. Остаточні терміни та умови кредитної програми суттєво змінилися.
Програма співпраці з МВФ stand-by розрахована на 18 місяців із допомогою у 3,6 млрд. СПЗ (еквівалент 5 млрд. доларів). Її затвердили 9 червня 2020 року 2,1 млрд. дол.. фонд одразу ж переказав Україні у вигляді першого траншу 
В березні 2021 року МВФ  анонсував виділення 650 млрд. дол. на підтримку світової економіки. Остаточне рішення з цього приводу ухвалили 2 серпня 2021 року. 
Того дня  Рада керуючих МВФ остаточно затвердила   надання 456 мільярдів спеціальних прав запозичень (еквівалент 650 млрд. дол.), які протягом місяця отримають всі країни-члени Фонду. Без жодних умов та зобов’язань.

«Це найбільший розподіл СПЗ в історії МВФ і стимул для світової економіки під час безпрецедентної кризи. Розподіл СПЗ послужить на благо всіх держав-членів, допоможе задовольнити довгострокову глобальну потребу в резервах, зміцнить довіру і сприятиме посиленню стійкості та стабільності світової економіки», – повідомила директор-розпорядник МВФ Крісталіна Георгієва. Близько 275 млрд. дол. з нового розподілу надійде країнам з ринком, що формується, і країнам, що розвиваються, в тому числі країн з низьким рівнем доходу. 
Україна, як член МВФ, пропорційно своїй квоті (0,42%) отримає 2,7 млрд. дол., відповідно до рішення Ради керівників Фонду, куди входять представники 190 країн світу 

У ніч з 22 на 23 листопада 2021 року Рада директорів МВФ  вирішила виділити Україні другий транш у межах ухваленої в червні 2020 року кредитної програми stand-by.
За підсумками позитивного перегляду програми Україна отримала 500 мільйонів СПЗ або близько 699 млн. дол., які вже  надійшли на рахунки уряду. Крім того, фонд продовжив чинну кредитну програму до червня 2022 року. Без цього рішення програма закінчилася б у грудні, й Україна втратила б усі шанси отримати ще не вибрану суму позики на понад 2 млрд. дол. Україна запізнилася з отриманням траншу МВФ більш ніж на рік. Відповідно до початкового графіка, другий транш кредиту мав надійти ще у вересні 2020 року.
Однак політичні перестановки, скандальні рішення Конституційного суду та популістське рішення влади заморозити ціни на газ відтягували  переговори з фондом про продовження співпраці. 14 липня 2021 року Верховна Рада ухвалила у другому читанні законопроєкт №5068 «Про реформу Вищої ради правосуддя, який передбачає перевірку на доброчесність членів ВРП, а також змінює порядок притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності» [28].

23 серпня 2021 Україна отримала на свій рахунок у МВФ 1,9 млрд. спеціальних прав запозичення (близько 2,7 млрд дол.) у рамках розподілу 650 млрд. дол. між країнами-членами. За загальним правилом, 23 серпня СПЗ мають надійти на рахунки Національного банку та автоматично поповнити золотовалютні резерви. Однак в межах цієї емісії МВФ дозволив урядам країн-учасниць самостійно визначати, на що витрачати отримані кошти.  НБУ було запропоновано не витрачати  усі кошти на фінансування дефіциту бюджету чи виплату боргів, а залишив хоча б частину цієї суми у міжнародних резервах.  24 листопада 2021 Україна отримала другий транш у 700 млн. доларів в рамках співпраці з МВФ [24].
Про це на своїй сторінці у Facebook розповів голова Національного банку Кирило Шевченко. «Сьогодні Україна отримала другий транш від Міжнародного валютного фонду за програмою stand-by у розмірі 500 млн. СПЗ (еквівалент 699 млн. дол. США)», – повідомив він.  
За розрахунками урядовців та представників МВФ, додаткових шести місяців програми stand-by мало б вистачити, щоб Україна отримала решту коштів, запланованих у межах програми. Відповідно до нового розкладу, затвердженого МВФ, наступні транші кредиту Україна зможе отримати в березні та червні 2022 року. Однак для цього уряд зобов'язався виконати низку вимог. До кінця листопада 2021 року Україна має виконати такі структурні маяки:
По-перше – затвердити бюджет-2022, у якому дефіцит не перевищував би 3,5% від ВВП або близько 188 млрд. грн. Верховна Рада планує почати розгляд бюджету наступного тижня, тож шанс на вчасне виконання цієї умови примарний. Тим більше, що бюджет має враховувати всі потенційні зміни податкового законодавства, зокрема законопроєкт №5600, ухвалення якого в другому читанні відкладалося кілька разів.
По-друге – затвердити план передавання повноважень від старих членів наглядових рад держбанків до нових. У нинішніх членів наглядових рад повноваження закінчуються навесні 2022 року, тож для МВФ важливо, щоб вони встигли передати повноваження, і в наглядових радах зберігалося правонаступництво. Нових членів наглядових рад мають обрати за повною процедурою, яка включає всі конкурси.
До кінця грудня 2021 року Україна зобов’язалася опублікувати повний аудит Фонду боротьби з коронавірусом. Державна аудиторська служба цього досі не зробила. На запит ЕП служба  розкрила лише частину аудиту.
До кінця грудня 2021 року Офіс генпрокурора має опублікувати проміжний звіт щодо розслідувань у справах доведення банків до банкрутства. Такі звіти мають стати регулярними та оприлюднюватися кожні пів року. У них мають міститися, зокрема, дані щодо стану кримінальних проваджень проти колишніх власників, менеджерів та пов'язаних з ними осіб.
  До кінця 2021 року НБУ має затвердити план дій щодо покращення професійної спроможності департаментів, які відповідають за банківський нагляд. 
До кінця січня 2022 року КМУ зобов'язався розробити та схвалити дорожню карту повної або часткової приватизації Приватбанку та Ощадбанку, зокрема їхнього продажу міжнародним інвесторам з бездоганною репутацією.
До кінця лютого 2022 року Україна повинна опублікувати план повернення активів, виведених із збанкрутілих банків.
У цьому напрямку робота вже ведеться: створена робоча група, до якої увійшли представники НБУ, Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, уряду та правоохоронних органів.
До кінця березня 2022 року Україна зобов'язалася покращити процедуру відбору голови Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, якого не можуть призначити з 2020 року.
Також парламент має ухвалити зміни до антикорупційного законодавства з метою посилення незалежності САП та встановлення механізму підзвітності її керівників. В енергетичному секторі Україна зобов'язалася запровадити доступну для всіх постачальників газу базу споживачів. Такий крок має посилити конкуренцію на ринку та спростити процес зміни постачальника.
До кінця травня 2022 року уряд має провести корпоратизацію державного "Енергоатома". У компанії має з'явитися наглядова рада, більшість членів якої повинні бути незалежними. Обиратимуть їх за допомогою прозорих процедур.
До кінця квітня 2022 року в Україні має закінчитися перевірка доброчесності членів Вищої ради правосуддя відповідно до  ухваленого в липні закону.
Окремо українська влада взяла на себе зобов'язання відмовитись від запровадження податку на виведений капітал, який відповідно до передвиборчої  обіцянки Володимира Зеленського, мав би замінити чинний податок на прибуток підприємств. Крім того, підписаним керівництвом держави меморандумом передбачено, що влада встановить заборону екс - власникам збанкрутілих банків брати участь у тендерах та приватизації. 
Україна також зобов'язалася ухвалювати рішення про придбання банку "Укрпоштою" лише у разі, якщо воно не буде суперечити стратегії по зменшенню частки держави на банківському ринку. А Національний банк застосовуватиме до такого банку усі свої вимоги, нарівні з іншими установами.
Аби отримати черговий транш, влада повинна провести аудит рішень "Нафтогазу" про запровадження так званого "річного тарифу" на газ, на предмет того, що цей тариф міг бути способом субсидіювання цін на газ для населення та теплокомуненерго.
Наостанок, у МВФ згадали й про податкову амністію. За її підсумками, тобто після 1 вересня 2022 року Національний банк має провести аудит та оприлюднити звіт про перевірку застосування банками фінансового моніторингу до коштів, що амністовувалися. 
2.2. Динаміка запозичень та погашення боргів Україною перед МВФ
Незважаючи на високу стратегічну та політичну значимість питання про надання МВФ  допомоги Україні як для самої України, так і для  самого Фонду, розбіжності та неточності між українськими та західними даними про обсяги та напрямки наданої допомоги дуже великі. Як правило,  дані донорів у рази перевищують дані української статистики. Тим не менш, саме дані української статистики дозволяють говорити про засоби, які офіційно, у тій чи іншій формі (технічна чи фінансова допомога) дійшли до реципієнта чи підрядників/субпідрядників донорів, які працюють у країні.
 В цьому контексті  варто розглянути взаєморозрахунки з Міжнародним валютним фондом, а саме такі складники, як залучені від МВФ кошти, погашення основної суми боргу та виплата відсотків за боргом.  Результати цих    взаєморозрахунків починаючи з 2008 року  наведені в  таблиці 3. 
	РРоки
	Залучення  від МВФ , млн. МПЗ

	Погашення основного боргу , млн. СПЗ

	Виплати процентів та комісій , млн. СПЗ


	22008

	3000
	215,6
	8,6

	22009

	4000
	57,3
	87,4

	22010

	2250
	0
	157,7

	22011

	0
	0
	230

	22012

	0
	2234,4
	198

	22013

	0
	3653,3
	110,7

	22014

	2972,7
	2390,6
	38,6

	2015

	4728,1
	968,8
	106,3

	22016

	716,1
	0
	155,5

	22017

	734,1
	628,8
	220,4

	22018

	1000
	1486,3
	232,6

	22019

	0
	628,8
	121,2

	22020

		788
	236,2

	22021

		968,5
	193,2

	ВВсього

	194012
	14023,1
	2096,4


	


Таблиця 3. Динаміка запозичень та погашення боргів Україною перед МВФ, млн. СПЗ [24].
             З попереднього розділу можливо побачити, що починаючи з 2008 року Україна запозичила в МВФ кредити на загальну суму 19 401 млн. СПЗ (спеціальних прав запозичень). Крім того, сума погашень кредитів, враховуючи прогнозні погашення 2020 та 2021 років, становитиме 14 023,4 млн. МПЗ основного боргу та 2096,4 млн. СПЗ відсотків та комісій. Також бачимо, як уже зазначалося вище, що піком виплати відсотків за кредити стане саме 2020 рік, хоча, за попередніми прогнозами, найбільші відсотки повинні були сплачуватися у 2019 році в сумі 259,5 млн. СПЗ. 
Однак, враховуючи той факт, що Україна перебуває у постійному діалозі з МВФ та протягом усього часу співпраці регулює та у процесі діяльності коригує певні рішення щодо співробітництва, бачимо, що сума виплат відсотків у 2019 році була зменшена удвічі порівняно із запланованою. Тож нині невідомо, як саме зміняться прогнозні дані за 2020–2021 роки, зважаючи на досить складну економічну та фінансову ситуацію в Україні та світі.

Розглянемо вплив кредитування МВФ на економіку України. Насамперед варто зазначити, що кредити від Фонду несуть багато позитивних наслідків для нашої держави, однак найважливішим я вважаю те, що співпраця з МВФ для України слугує насамперед своєрідною «подушкою безпеки» або, іншими словами, надійним партнером, до якого можна звернутися за допомогою у разі виникнення проблем у фінансовій сфері. Всі роки співробітництва  довели , що МВФ готовий і надалі підтримувати нас, укладати угоди щодо нових програм, надавати нові транші за необхідності. Це велике досягнення, який нам потрібно цінувати і продовжувати нести майбутнє. Проте не можна не враховувати і недоліки та проблеми, з якими стикається Україна у процесі співробітництва з Фондом. Насамперед це пов'язано з умовами, які ставить МВФ, підписуючи нову програму та надаючи новий транш. Справа в тому, що ці умови не завжди співпадають із позитивними для України змінами або закладеними у стратегії її розвитку.

Іншими словами, коли ми опиняємось у скрутній фінансовій ситуації і нам необхідний кредит, немає іншого виходу, як отримати новий транш, проте не завжди на умовах, що перегукуються з інтересами України. Таким чином, необхідно в постійному режимі вести переговори з керівництвом Фонду, знаходити компроміси та не дозволяти втілювати в життя ті умови, які нам будуть невигідні, начебто проведення певного виду реформ, або прийняття тих чи інших законів, які будуть невигідні для України, але з тих чи інших причин потрібні на виконання Фондом [24].

Ще однією дуже вагомою проблемою, яка вже довга час присутній в українській економіці, є обслуговування державного боргу, зокрема зовнішнього. Слід розуміти, що кредити, які нам надаються, потрібно повертати, та ще й з відсотками за ними. Взяти нові кредити, а тим більше на умовах високої процентної ставки, все більше і більше тягне Україну до боргової ями, з якої чим далі, тим складніше вибиратися. Зараз відомо що на 2019-2020 роки припадають на пікові повернення Україною кредитів та відсотків за ними Міжнародному валютному фонду. Це, звичайно ж, відображається у бюджеті, адже повернення тіла кредиту та відсотків фінансується саме видатковою частиною бюджету. Це своє чергу провокує збільшення бюджетного дефіциту.
Так наприклад, в результаті перегляду бюджету на 2020 рік, його дефіцит був збільшений ніж утричі – до 7,5% від ВВП. При цьому доходна частина скорочується на 11% – з 1,096 трлн грн. до 975,8 млрд. грн. Витратна частина, навпаки, збільшується на 7% – з 1,184 трлн грн. до 1,266 трлн грн. [7].
 В оновленому бюджеті передбачено створення Фонду боротьби з корона - вірусом у розмірі 64,7 млрд. грн. Крім того, збільшуються витрати Міністерства охорони здоров'я та Міністерства соціальної політики. У той же час ціла низка бюджетних статей зазнала секвестрування. При цьому найбільші втрати у фінансуванні зазнали освіта, наука, культура та місцеві органи влади.
України у 2020 р.  для  обслуговування  зовнішнього боргу. Загально - державний та гарантований державою   борг становить 84 млрд. дол. Всього у 2020 р. Київ має виплатити за зовнішнім боргам 17,06 млрд. дол. З них 13,06 млрд. дол. основна сума боргу, 4 млрд. дол.  – відсотки. При цьому максимальні

виплати припадають на 1-й квартал – 5,42 млрд. дол. та на 3-й квартал −  5,24 млрд. дол. У 2-му кварталі сума платежів має становити 3,412 млрд. дол., у 4-му кварталі - 2,995 млрд. дол. [48]. Тільки раніше  отриманим кредитам МВФ у 2020 р. Київ має повернути 1,35 млрд. дол. (1,07 млрд.  дол. – основна сума, 280 млн. дол. – процентні платежі) [22].
Так наприклад, в результаті перегляду бюджету на 2020 рік, його дефіцит був збільшений ніж утричі – до 7,5% від ВВП. При цьому доходна частина скорочується на 11% – з 1,096 трлн грн до 975,8 млрд грн. Витратна частина, навпаки, збільшується на 7% – з 1,184 трлн грн. до 1,266 трлн. грн. [4].
Ситуацію посилила необхідність щорічних виплат у розмірі 1,49 млрд. дол. як зобов'язання з облігацій державного внутрішньої позики.  Тому для фінансування бюджету та обслуговування боргів у 2020 р. українська влада  була  змушена здійснювати   великі запозичення на світових фінансових ринках,  а також  звертатися  за черговими кредитами  до  МВФ. Ці засоби  були направлені  на   уникнення  дефолту. 
Рисунок 2. Річна зміна доходів та видатків Державного бюджету України та дефіцит до ВВП, % [23]
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Рисунок 3. Зміни  державного і гарантованого боргу  відповідно до ВВП [23] [image: image2.png]20 100
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 Сьогодні, в умовах кризи, коли через закриття багатьох підприємств, які податками наповнювали бюджет, коли велика частина доходів до бюджету недотримується, тобто. менше, ніж було заплановано у цьому бюджеті, виступає нова необхідність у залученні коштів, які зможуть покрити витрати, які має нести бюджет, щоб країна спромоглася нормально працювати. Залучення цих коштів сьогодні планується реалізувати взяттям нового кредиту від МВФ.

 Звичайно, з одного боку це добре, що країна має де залучити необхідні їй кошти на фінансування тих чи інших видаткових частин бюджету, або, інакше кажучи, покриття його дефіциту. Проте, з іншого боку, слід розуміти, що таким чином приймаючи новий кредит, ми ще більше поринаємо в боргову яму і позбавляємо себе права самостійно обирати вектор розвитку держави, адже, як зазначалося вище, умови, під які береться кредит, не завжди вигідні для нашої держави. Слід зазначити, що отримання кредиту чи загальному залученні додаткових коштів у країну обов'язково повинно мати цільове призначення та бути правильно розподіленим. Адже від цього напряму залежать користь використання цих засобів та наслідки, які вони нестимуть для економіки. 
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Основні цільові напрями надання кредитів МВФ для України  рис.3 [24]

За весь період співпраці України та МВФ були отримані транші на загальну суму 32 900 млн. дол. Ці кошти у період отримання були спрямовані різні галузі економіки. 
На рис. 3 зображено основні напрямки фінансування МВФ України та їх частини у загальній сумі траншів. Найбільша питома вага кредитів МВФ за весь час його співробітництва з Україною було спрямовано на поповнення резервів Національного банку, а саме 65%, або 21049,29 млн. дол. Це може пояснюватися тим, що за достатньої суми резервів у НБУ спостерігається сприятлива ситуація на валютному ринку, яка визначалася подальшим прискоренням економічного зростання та стійким припливом іноземного капіталу країну.  

Також вагому частку у структурі наданих кредитів займає поповнення Державного бюджету України, а саме 26%, або 8495,41 млн. дол. Це, звичайно, пояснюється тим, що в Україні постійно спостерігається бюджетний дефіцит, який покривається позиковими коштами, включаючи та кредити від МВФ Щодо підтримки курсу національної валюти, що займає лише 6% (1935 млн. дол.), то ця проблема також впливає на всі макроекономічні показники країні і безпосередньо залежить як від ситуації всередині держави, так і від подій на міжнародній арені. І підтримка платіжного балансу, що займає 3% (763,1 млн. дол.) – це результат першого траншу, який отримала Україна від МВФ на початку співробітництва, був зумовлений незбалансованістю зовнішніх платежів, а також тим, що грошова система країни була досить нестабільною. І результатом цього траншу стало збільшення експорту та, певною мірою, подолання  інфляції.

РОЗДІЛ 3 
НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ СПІВРОБІТНИЦТВА УКРАЇНИ З МВФ
3.1. Проблеми та  ризики  співробітництва України та МВФ. 
За минулі 26 років програми кредитування України МВФ неодноразово змінювалися, переглядалися, але жодна з них не була виконана повністю. Водночас перелік вимог Фонду до влади країни рік у рік залишався майже незмінним. Серед них: заходи щодо фіскальної консолідації, дотримання параметрів бюджетного дефіциту, запровадження ринкових тарифів на природний газ для населення, підвищення віку виходу на пенсію, дозвіл комерційного обігу сільськогосподарських земель, відмова від держпідтримки «Нафтогазу», скорочення адміністративних видатків тощо.

Проте уряд  України,  на протязі цього часу  в більшості   випадків підходив до виконання своїх зобов'язань перед МВФ формально, для звіту перед кредиторами, а деякі пункти взагалі не виконувалися, посилаючись на різні обставини.

Здійснення кредитних програм залежить від оцінки МВФ успішності українських реформ – в економіці, ЖКГ, енергетиці, конституційному устрої, у державному управлінні, правоохоронному та судовій сферах тощо. Крім того, виділені кошти у значній ступеня пов'язані із закупівлею західного обладнання та оплатою діяльності запрошених фахівців.

Підписавши Угоду про асоціацію з ЄС, Київ відкрив собі європейські ринки ціною втрати ринку російського. Якщо у 2013 р. експорт до РФ становив 15 млрд. дол., то в 2019 р. - лише 3,5 млрд. дол. (скоротився в 4,2 рази). Більш того, у зв'язку з дискримінаційним характером Угоди про асоціацію, товарообмін із країнами Євросоюзу є для українського держави вкрай невигідні. Європі потрібні  здебільше  українські сировина та напівфабрикати, у той час як у Росію постачалася продукція з високою доданою вартістю. Від розриву економічних зв'язків із РФ постраждали насамперед високотехнологічні галузі. Промислове виробництво у Україні скорочується в основному за рахунок машинобудування. За словами голови Ради підприємців при Кабміні України О.Забловського, одна з причин рекордного обвалу української промисловості полягає в тому, що багато підприємств так і не відновилися після втрати російського ринку [10].

Починаючи з 2013 року оду національна економіка, з колись промислово розвиненою перетворювалася на сировинну. У 2018 р. промислове виробництво становило лише 82% від рівня 2013 р. За підсумками 2019 р. 80% українського експорту становило сировину та напівфабрикати. Сформована структура економіки зумовлює високу вразливість країни у періоди глобальних потрясінь.

Так і не встигнувши відновитися після падіння 2014–2015 рр., середині 2019 р. Україна розпочала входження у нову кризу. За даними Мінфіну, державний бюджет у 2019 р. було виконано з дефіцитом у 72,4 млрд. грн. (3,05 млрд. дол.), що становить 1,8% ВВП. Промислове . виробництво у 2019 р. скоротилося порівняно з 2018 р. на 1,8%. Негативне сальдо торговельного балансу становило 10,3 млрд. дол.

Кризові явища, що виникли в 2019 р., значно посилилися в 2020 р. Країна опинилася під впливом подвійного удару: на глобальну рецесію наклалася пандемія коронавірусу, що охопила світ. В результаті  1-й квартал 2020 р. українська економіка завершила із найгіршими показниками за останні 4 роки. Порівняно з першим кварталом 2019 м., промислове виробництво скоротилося на 5,1%, сільськогосподарське - На 1,8%, будівельна галузь просіла на 5,5% [19].
Головними джерелами наповнення державного бюджету у 2020 2021 р. залишається експорт сировини та матеріалів, трансферти, що надходять від трудових мігрантів, а також доходи від продажу облігацій внутрішнього державної позики (ОВДП). Саме ці сфери забезпечують країні основний обсяг валютних надходжень, необхідних для покриття  бюджету. Так, у 2019 р. експорт сільськогосподарської продукції та продовольства приніс бюджету 22,2 млрд. дол., на друге з третього місця перемістилися грошові перекази заробітчан, що становили 12 млрд. дол., на третьому місці – у зв'язку з несприятливою кон'юнктурою на світових ринках – виявився експорт металів, який склав 10,3 млрд. дол. [46].
Україна продає сировину та напівфабрикати, тобто продукцію з низькою доданою вартістю, а купує дорогі готові вироби. За даними українського Держстату, у товарній структурі експорту, а отже, і валютних надходжень у країну, продукція сільського господарства становить 38%, чорні метали – 20%.
Будучи сировинною експортно орієнтованою економікою, Україна  критично залежить від ситуації на світових ринках. В умовах різкого зниження світової економічної активності значно скорочується попит на основні позиції українського експорту До того ж ціни на сировинні товари падають більшою мірою, ніж на товари з високою доданою вартістю. Відповідно, темпи падіння української  економіки будуть значно вищі, ніж у країнах із розвиненим виробництвом. Згідно з квітневим оглядом Міжнародного валютного фонду "Перспективи світової економіки" [23],падіння економіки України у 2,5 рази перевищить середні світові показники. Високий рівень залежності сальдо торгового балансу країни від ресурсів, що дешевшають, веде до значного зниження податкових і митних надходжень. За перший квартал 2020 р. державний бюджет України не отримав 45 млрд. грн. запланованих надходжень, яких 27 млрд. грн. – митні та податкові платежі [14].
У зв'язку з пандемією відбувається скорочення валютних надходжень до країни у вигляді трансфертів численних трудових мігрантів. Ці кошти, що забезпечили у 2019 р. високе зростання роздрібної торгівлі та сфери послуг та, як наслідок, зростання ВВП на 3,3%, у 2020 р. скорочуються у зв'язку з масовим поверненням українських громадян із-за кордону. На постійній основі за кордоном працювали 3,2 млн. українців, а в окремі періоди часу їх кількість збільшувалася до 7–9 млн. За словами представника України у МВФ В. Рашкована, грошові перекази з-за кордону у 2019 р. забезпечили 11% українського ВВП [17]. Якщо у 2019 р. від трудових мігрантів надійшло близько 12 млрд. дол., то в 2020 р., за прогнозом НБУ, ці перерахування становитимуть не більше 10,1 млрд. дол.

Важливим фактором підтримки фінансової стабільності в  республіці в останні роки були доходи, отримані НБУ від розміщення облігацій внутрішньої державної позики. У 2019 р. за рахунок цього джерела вдалося залучити близько 4 млрд. дол., що дозволило Києву обійтись без кредитів МВФ. Проте українські ОВДП є дуже дорогим кредитом, оскільки з метою залучення інвесторів до Нещодавно вони розміщувалися під 15-20% річних.

До того ж внутрішня державна позика України має все ознаки фінансової піраміди, оскільки погашення раніше розміщених облігацій здійснюється за рахунок продажу нових. Загалом заборгованість по ОВДП на кінець березня 2020 р. становила близько 38% від загальної суми державного та гарантованого державою боргу.

Згідно з експертними оцінками, для підтримки стабільного стану ринку ОВДП, Києву у 2020 р. необхідно розмістити облігації на суму понад 13 млрд. дол. Проте нестабільна ситуація на світових фінансових ринках та пандемія коронавірусу зумовили суттєве зниження попиту іноземних інвесторів на боргові цінні папери Починаючи з кінця січня 2020 р., реалізовувати їх у бажаних обсягах Національному банку вже не вдається. Можливо, причина криється ще й у зниженні їх прибутковості до 10%.

 Більше того, за умов уповільнення світової економіки нерезиденти почали виводити свої активи з ризикованих фінансових ринків країн, що розвиваються. За даними НБУ на 31 жовтня 2019 р., із 810,4 млрд. грн. на ринку ОВДП, 99,5 млрд. належали іноземцям. В разі масового виведення валюти нерезидентами піраміда ОВДП може обрушитися, оскільки в період з 6 березня по 6 квітня 2020 р. інвестори скоротили свій портфель облігацій внутрішньої державної позики майже 8 млрд. грн. [21]. Очевидно, що для підтримки інтересу нерезидентів НБУ довелося б розміщувати облігації під вищі відсотки, а це, на думку експертів, лише  наблизить обвал збудованої Києвом фінансової піраміди.

Пандемія коронавірусу завдала нищівного удару по сфері послуг, торгівлі, пасажирським перевезенням, туризму. Згідно з оцінками економістів, загалом скорочення виручки ресторанів, перевізників, організаторів різних заходів становитиме близько 20 млрд. грн.. упродовж одного кварталу. Отже, податкові платежі, що надходять до бюджету від малого та середнього бізнесу, також знизяться.

Таким чином, доходи державного бюджету у 2020 р. обвалилися за всіма позиціями. Оскільки основні джерела бюджетного фінансування України безпосередньо залежать від зовнішніх факторів, підйом економіки можливий тільки в міру відновлення ділової активності в світі. Поки що прогнози з цього приводу невтішні. Зокрема, згідно оцінками експертів Світової організації торгівлі, скорочення обсягів світової торгівлі у 2020 р. може становити від 13% до 32%.

Ще однією причиною скорочення доходів українського бюджету стала ревальвація національної валюти Активний продаж цінних паперів з високою прибутковістю сприяла рекордному зміцненню курсу гривні щодо долара – до кінця 2019 р. гривня зросла на 16,5%. Це призвело до помітного зниження інфляції, зростання доходів населення, а також скорочення суверенного боргу України у доларовому еквіваленті.

В той же час, не заснований на реальному економічному зростанні зміцнення курсу гривні призвело до зниження конкурентоспроможності українських експортерів на світовому ринку та витіснення з внутрішнього ринку власних виробників, які не витримують конкуренції з дешевшим імпортом. У свою чергу різке скорочення валютних надходжень у країну зумовило збільшення негативного сальдо торговельного балансу і, як наслідок, ще більше недофінансування держбюджету.

Дуже серйозним викликом для Києва стає скорочування газовий транзит. Згідно з укладеним наприкінці 2019 р. між «Газпромом» та НАК «Нафтогаз України» договором, у найближчі 5 років обсяги прокачування російського газу через Україну знизяться вдвічі, що призведе до суттєвого падіння доходів українського бюджету.

В останні роки за українським маршрутом російським монополістом прокачувалося близько 90% всього газу, що продається в Європу − близько 80–95 млрд. куб. м. У 2019 р. доходи НАК «Нафтогаз України» від транзиту скоротилися на 2,1 млрд. грн. порівняно з 2018 роком. Тим не менш, компанія опинилася в плюсі, завдяки отриманим від «Газпрому» за рішенням Стокгольмського арбітражу 2,9 млрд. дол. результаті «Нафтогаз» зміг направити до бюджету понад 70,5 млрд. грн., що становило 16,3% від загальних доходів державної скарбниці за цей період.

У 2020 році, згідно з договором, «Газпром» має прокачати через Україну не менше 65 млрд. куб. м блакитного палива. За перші п'ять місяців 2020 р. газовий гігант експортував українською ГТС 20 млрд. куб. м газу – майже вдвічі менше порівняно з аналогічним періодом 2019 р. наступні чотири роки обсяги поставок повинні становити по 40 млрд. куб. м щорічно. Надалі країна може взагалі втратити одну зі значущих прибуткових статей бюджету, якщо обхідні трубопроводи «Газпрому» запрацюють у потрібному режимі. У цьому випадку постачання російського газу через Україну знизяться до 15-30 млрд. куб. м, а відповідні доходи"Нафтогазу" впадуть з 3 млрд. дол. до 375-750 млн. дол. (в 4 - 8 разів), тобто українська ГТС опиниться за порогом рентабельності. Про неминучість перетворення українського маршруту на резервний свідчить, зокрема, розпочатий «Газпромом» – через надмірності магістралей за умов значного скорочення обсягів прокачування, а також відмови Києва від прямих поставок газу з Росії демонтаж лінійної частини трубопроводу, що йде на Україну.

Слід зазначити, що в нинішню кризу республіка увійшла з деяким запасом міцності у формі накопичених золотовалютних резервів. Офіційні міжнародні резерви України станом на 30 квітня 2020 р. становили 25694,99 млн. дол., проте вони лише на 52,2 % покривали державний борг Києва [13]. У травні 2020 р. Україна вже виплатила з цього фонду понад 1 млрд. дол. зобов'язань перед МВФ.
У той час як доходи національного бюджету неухильно знижувалися, його видаткова частина зростала рекордними темпами. Велика соціальна навантаження, пов'язане з реалізацією антикризових заходів, різко збільшило витрати держави. Підраховано, що за один місяць карантину втрачає приблизно 120 млрд. грн. ВВП та приблизно 250 млрд. грн.. – у вигляді вартості товарів та послуг. У середньому втрати становлять близько 2% ВВП місяць [13].

Ще однією великою проблемою, спричиненою пандемією, стало зростання безробіття. Станом на 13 травня 2020 р. кількість безробітних, зареєстрованих у Державній службі зайнятості України, становила 486,8 тис. осіб, що на 59% перевищило показники аналогічного періоду 2019 року.
Через зниження доходів та зростання видатків дефіцит держбюджету України оцінюється у 300 млрд. грн. (11,37 млрд. дол.).
У зв'язку з цим уряду України довелося переглянути макроекономічний прогноз на 2020 р. Відповідно до оприлюднених Кабміном даних економічного та соціального розвитку країни, замість зростання ВВП на 3,7%  відбулося  його падіння на 3,9%. Також зросло безробіття до 9,4% та зниження реальної заробітної плати на 0,3%.

Інфляція замість 5,5%  у січні 2021 року становити 8,7%, а середній курс гривні – знизитися з 27 до 29 грн. за дол. Номінальний ВВП має становити 4 трлн грн.. замість колишніх 4,51 трлн. грн.[32]. Але за прогнозами МВФ падіння ВВП України  2020 року на 8,2%, при цьому розмір державного боргу збільшиться до 65% ВВП, а золотовалютні резерви скоротяться на 6 млрд. дол. З урахуванням обставин, що склалися, 13 квітня 2020 р. Верховна Рада ухвалила законопроект про внесення змін до закону «Про Державний бюджет України на 2020 рік».  В результаті перегляду бюджету, його дефіцит був збільшений ніж утричі – до 7,5% від ВВП. При цьому доходна частина скотилася ся на 11% – з 1,096 трлн. грн. до 975,8 млрд. грн. Витратна частина, навпаки, збільшилася на 7% – з 1,184 трлн грн. до 1,266 трлн. грн. [4]. В оновленому бюджеті передбачено створення Фонду боротьби з коронавірусом у розмірі 64,7 млрд. грн. Крім того, збільшилися витрати Міністерства охорони здоров'я та Міністерства соціальної політики. 
У той же час ціла низка бюджетних статей зазнала секвестування. При цьому найбільші втрати у фінансуванні зазнали освіта, наука, культура та місцеві органи влади.

Головним викликом для України у 2020 р. було  обслуговування зовнішнього боргу. Загальний  державний  борг становить 84 млрд. дол. Всього у 2020 р. Київ мав виплатити за зовнішнім боргам 17,06 млрд. дол. З них 13,06 млрд. дол. основна сума боргу, 4 млрд. до. – відсотки. При цьому максимальні виплати припали  на 1-й квартал – 5,42 млрд. дол. та на 3-й квартал − 5,24 млрд. дол. У 2-му кварталі сума платежів  становила  3,412 млрд. дол., у 4-му кварталі - 2,995 млрд. дол. [68]. 
Тільки раніше отриманим кредитам МВФ у 2020 р. Київ має повернути 1,35 млрд. дол. (1,07 млрд. дол. – основна сума, 280 млн. дол. – процентні платежі) [22]. Ситуацію посилило  необхідність щорічних виплат у розмірі  1 млрд. дол. як зобов'язання з облігацій державного  внутрішньої позики.

Як висновок з вищевикладеного,  для фінансування бюджету та обслуговування боргів у 2020 р. український уряд був змушений  здійснити великі запозичення на світових фінансових ринках. Головною надією   було отримання кредиту від МВФ. Очікувалося, що ці засоби допоможуть уникнути дефолту.

Переговори з МВФ щодо виділення нової кредитної лінії Київ розпочав ще наприкінці 2019 р. Тоді сторонам вдалося заздалегідь домовитися про виділення Україні кредиту у розмірі 5 млрд. дол. за трирічною програма розширеного фінансування EFF. Однак при цьому Фонд зумовив надання Києву чергового валютного траншу поруч вимог, головними з яких були прийняття земельного та банківського законів [29,30].

Обидва закони не знаходять підтримки в українському суспільстві – проти земельного виступає більшість населення, проти банківського – опозиція. Щоб домогтися їхнього прийняття, президент  Володимир Зеленський був змушений виступити 29 березня 2020 р. зі зверненням до народу, в якому, зокрема, говорилося: «Країна через коронавірус фактично виявилася на перехресті, і ми маємо два шляхи. Перше – прийняти життєво важливі закони, і ми отримаємо підтримку від наших міжнародних фінансових партнерів. Це необхідно для стабілізації економіки та подолання кризи. Інакше – другий шлях: провал цих законів, після чого – занепад економіки та навіть дефолт» [33].

Під тиском обставин, що склалися 31 березня 2020 р. Верховна Рада ухвалила закон щодо зняття мораторію на купівлю-продаж землі для юридичних та фізичних осіб. Щоправда, законопроект був прийнятий зовсім не в тій редакції, яку передбачав Фонд, він забезпечує інтереси українських олігархів та забороняє продаж землі іноземцям до проведення всеукраїнського референдуму. І хоча це викликало несхвалення з боку керівництва МВФ, важливішим для Фонду було прийняття банківського закону, на чому і було зроблено акцент. Тим більше що земельний закон мав набути чинності лише 1 липня 2021 р., тому часу для нього коригування на користь зовнішніх гравців цілком достатньо.

Після довгого розгляду  13 травня 2020 р. Верховна Рада все ж таки ухвалила закон «Про внесення змін до законодавчих актів України щодо удосконалення деяких механізмів регулювання банківської діяльності» [29]. Згідно з документом, екс-власники  націоналізованих банків не мають права повернути їх у свою власність навіть за рішенням суду. 
Законопроект фактично виводить банківську сферу з-під юрисдикції національної судової системи та ще більше посилює зовнішній вплив на фінансову та економічну політику країни. За На думку політолога К.Молчанова, МВФ зацікавлений у позбавленні українських олігархів можливості впливати на прийняття політичних рішень, залишаючи цю прерогативу за центрами впливу, що знаходяться поза Україною [1].

Крім того, закон створює передумови для приходу на українській ринок великих західних банків, що суперечить національним інтересам України Як зазначає президент центру системного аналізу та прогнозування Р.Іщенко, цей закон пролобіюваний на користь міжнародних фінансових корпорацій: українські олігархи відтісняються від кредитних ресурсів, які можна було б використовувати для приватизації стратегічних залишків промислових підприємств України [34].
Виконавши основні вимоги МВФ, Київ розраховував на отримання першого кредитного траншу вже на початку травня 2020 р. Але  керівництво Фонду,  під  приводом кризової ситуації,  замість вже узгодженої трирічної програми EFF  Україні було запропоновано більш коротку півторарічну програму Stand-by-Agreement у розмірі тих же 5 млрд. дол.
 «Ми довго боролися за EFF, оскільки пройшли нею 99 відсотків шляху. Для нас це була досить несподівана історія», – заявив міністр фінансів України С.Марченко [34]. Скорочення вдвічі термінів погашення запозичень означає, що через півтора роки впливовий кредитор може вступити з Києвом чергові переговори та, відповідно, висунути нові вимоги. В зокрема, ймовірно, що керівництво Фонду вимагатиме від України  внесення поправок до земельного закону на користь міжнародних корпорацій. 

 Слід зазначити, що МВФ уже запропонував Києву доопрацювати земельне законодавство, прописавши в ньому нічим  обмежений допуск іноземців до купівлі українських сільськогосподарських земель. Крім того, тимчасово відкладене питання щодо приватизації стратегічних підприємств України. 

 МІФ  небезпідставно  побоюються, що після отримання грошей Київ може дезавуювати прийняті  під зовнішнім тиском закони. Особливо це стосується банківського закону, оскільки він суперечить ряду статей Конституції країни, і опозиція вже заявила про свою готовність звернутися з апеляцією у Конституційний Суд. Тож коли через півтора роки Україна знову звернеться до МВФ за допомогою, у впливового кредитора будуть усі можливості надати на українську владу необхідний вплив. 

Однак однією тільки заміною кредитної лінії МВФ справа не обмежилося. 9 червня 2020 р. виконавча рада Фонду нарешті схвалив надання Україні довгоочікуваного кредиту. Але виявилося, що він розбитий на більше траншів, ніж планувалося спочатку. Перший транш у розмірі 2,1 млрд. дол. майже відразу. Інші ж кошти виділятимуться Україні лише принаймні виконання нею конкретних завдань під жорстким контролем кредитора Підписавши Меморандум про співпрацю  з Фондом Україна взяла на себе відповідні зобов'язання.

При невиконанні установок Фонду виплата нових траншів може бути заморожена. У разі провалу програми Києву доведеться вдатися до додаткової емісії, що ще більше посилить економічну ситуацію у країні. Частина покладених на Україну зобов'язань спрямована на збереження платоспроможності держави. МВФ, як і будь-який інший кредитор, зацікавлений у своєчасному погашенні боргу, тому ставить на чільне місце завдання мінімізувати дефіцит держбюджету країни -позичальника.

 Враховуючи стан  української  економіки, головний  тягар бюджетної економії лягає на плечі населення, тоді як соціальні витрати держави підлягають скороченню. Зокрема, планується оптимізація шкіл, продовження непопулярної медичної реформи, підвищення комунальних платежів тощо. 

 Більш того, керівництво МВФ вже заявило про необхідність посилення фіскальної жорсткості політики Києва у міру відновлення економіки з метою зниження високого державного боргу. Вимоги  МВФ   щодо посилення податкового навантаження та  повного скасування всіх пільг та преференцій для бізнесу мінімізують можливість швидкого відновлення української економіки після  кризи. 
«Цей меморандум – один із найжахливіших варіантів домовленостей, які колись брала на себе Україна. Особливо в контексті поточної економічної ситуації та загальносвітових тенденцій, які вимагають від влади зворотних дій – зниження податкового тиску, підтримки бізнесу та ін. Тут є два варіанти: або влада не збирається виконувати всіх пунктів меморандуму та їх мета – отримати 2 мільярди першого траншу, або вони справді не розуміють, якими можуть бути наслідки», – вважає український експерт Інституту Growford А. Кущ [18].

Тим часом деякі умови Фонду далеко виходять за межі  компетенції фінансової організації та є, на думку незалежних спостерігачів безпрецедентними. Насамперед це стосується вимог щодо зміни статуту НАК «Нафтогаз України» та процедури відбору членів Вищої ради правосуддя, а також спрощення процедури зміни постачальників газу у нових договорах на надання комунальні послуги.

 Однією з вимог  є приведення статуту «Нафтогазу» у відповідність до нормативів  Організації економічного співробітництва та розвитку. Держава зобов'язана  повністю зняти нині чинні обмеження з діяльності спостережної поради компанії, що складається в основному з іноземців. Фактично МВФ  встановлює свій контроль над енергетичною галуззю України. Щодо спрощення процедури зміни постачальників побутового   газу для населення, то за цією вимогою, на думку незалежних експертів, стоїть прагнення МВФ забезпечити доступ іноземних компаній, що торгують блакитним паливом, на український ринок житлово-комунальних послуг.
Крім того, кредитор вимагає делегувати «незалежним  експертам» питання формування складу Вищої ради правосуддя – незалежного конституційного органу державної влади та суддівського управління. Враховуючи, що у спостережних порадах державних та контрольованих державою компаній України дві третина місць належить іноземцям, можна не сумніватися, що йдеться про встановлення іноземного контролю ще й над судовою системою країни.

Слід зазначити, що за можливість отримання кредиту Україна вже «заплатила» відкриттям ринку землі та фактичним висновком  Національного банку із-під юрисдикції українських судів. 
Втім, керівництво МВФ небезпідставно сумнівається у Можливості України виконати які у Меморандумі вимоги. Так, у заяві керуючого директора МВФ К.Георгієвої прямо говориться: «Ризики нової програми дуже великі. Невизначеність щодо того, наскільки серйозним та тривалим буде глобальний спад економіки, винятково висока. Усередині країни зберігається значна невизначеність щодо напряму економічного політики» [5].

На прикладі взаємин України з МВФ стає очевидним, що, незважаючи на фінансову підтримку, країна не змогла стати на шлях стабільного поступального економічного зростання. Тенденції світової економіки, розвиток внутрішньої політичної ситуації, а також рішення уряду та НБУ мають на стан економіки України значно більший вплив, ніж кредитні програми МВФ. Прямий зв'язок між траншами МВФ та економічним зростанням не проглядається. Це становище відображено  у доповіді незалежного російського економіста і політика О.Іларіонова «Українська економічна катастрофа 2013– 2016», представленого на сесії МВФ у Вашингтоні навесні 2017 р. [49].
Позитивними зміна нами можливо назвати:
· підтримка МВФ у період після виходу з СРСР допомогла впровадити ввести  власну валюту. 25 серпня 1996 року (президент Леонід Кучма підписав указ № 762/96 "Про грошову реформу в Україні"  [38 , яким увів з 2 вересня гривню замість купоно-карбованця.
· кредитні  ресурси  МВФ  значно  дешевші,  ніж  ті,  що  залучаються  на міжнародних  фінансових  ринках

· стабілізація валютно-обмінного курсу гривні та посилення банківської системи, а також збільшення золотовалютних резервів Національного банку України
· проведення реформ   метою яких є стабілізація української економіки та повернення на шлях зростання.    
 3.2. Рекомендації щодо вдосконалення співпраці та перспективи співробітництва України та МВФ.    
На  сьогодні більшість галузей економіки України потребує істотних капіталовкладень під реалізацію різноманітних проектів. Залучення приватних інвестицій не завжди можливе або його умови є надто жорсткими. У цьому випадку єдиним прийнятним шляхом залишається використання позичкових коштів МВФ.        
Міжнародний валютний фонд виділив протягом 2021 року керівництву України максимальні кошти (3,4 млрд. дол.), до умов їх надання включив проведення пенсійної, судової та земельної реформ (включаючи вільний продаж земель сільськогосподарського призначення), заходи щодо стабілізації фінансової системи, зниження дефіциту бюджету через податкову реформу, скорочення соціальних видатків, боротьбу з корупцією, підвищення тарифів на газ та електроенергію, глибоку структурну реформу «Нафтогазу» та енергетичного сектора в цілому [51, с. 92-113].
 На думку МВФ, створення вільного газового ринку призведе до зростання енергоефективності підприємств та, в результаті, до підвищення прозорості та оздоровлення економіки країни.  Підвищення тарифів на газ та електроенергію має зблизити умови економічної діяльності українських та іноземних гравців, спростити останнім доступ національний ринок. Ці вимоги вирівнюють умови конкуренції, але позбавляють українську економіку однієї з переваг у глобальній конкурентній боротьбі.
На думку Б.М. Данилишина, деякі принципи вашингтонського консенсусу, що інтерпретуються для країн, що розвиваються, потребують корекції щодо нашої країни, а саме переходу до торгівлі без обмежень. Наприклад, Японія, Корея та Китай насамперед створили якісну конкурентоспроможну промисловість і лише після цього зменшили чи скасували мита, а також лібералізували обмежувальні заходи нетарифного характеру (до речі, розвинені країни вміло використовують саме нетарифні заходи захисту національних виробників, і нам тут є чого повчитися) [3]. 
До того ж кризові явища в економіці приводять до посилення протекціоністських заходів в економіці щодо національних виробників. Ефективність інститутів, створених державою, та самої держави як інституту визначає не лише внутрішні параметри й умови розвитку країни та структурний профіль її виробництва, але й конкурентоспроможність країни на світовому ринку. Неефективність таких інститутів є проявом неефективності самої держави у тій чи іншій сфері господарської діяльності, зокрема у сфері промисловості [15, c. 143–147].    
Доцільність та корисність залучення кредитів від МВФ залежить від їхнього цільового використання. Країна може залучати кредити Фонду для модернізації чи створення нових технологій, розвитку бізнесу, покращення соціально-економічних умов.
Ресурси, отримані від МВФ, не повинні використовуватися для «затикання дірок» у бюджеті, а повинні мати довгостроковий та збалансований характер, зокрема, бути спрямовані на реформи в конкретних галузях та реалізацію конкретних проектів.  Відповідно, таке кредитування є надзвичайно вигідним завдяки низьким процентним ставкам по кредитах.  Звичайно ж, надаючи нашій державі кредити, Фонд повинен мати гарантії їх повернення, іншими словами, він повинен мати впевненість у нашій платоспроможності в майбутньому. 
 Для підтримання власної економіки Український уряд повинен  розширювати співпрацю  з іншими  країнами в таких галузях як торгівля. Після втрати російського ринку не було зроблено достатніх кроків  до залучення нових торгових партнерів. Існує багато країн з якими би могли співпрацювати в

галузі  машинобудування, таких, наприклад як Пакистан,  Індія, Іран, Казахстан та інш. До того ж експорт високотехнологічних товарів дає прибуток вищий, ніж експорт сировини. Це дасть поштовх до розвитку власної промисловості, розширенню виробництва, зростанню кількості робочих місць, а внаслідок того зменшенню безробіття. Також це призведе до зростання внутрішнього ВВП. Збільшаться    надходження до бюджету, не за рахунок зовнішніх запозичень, а за рахунок власних надходжень.
    Співпраця України з МВФ є як позитивним явищем, адже вона може стати гарантією нових економічних реформ, міцності гривні щодо іноземної валюти.  Але й має ряд негативних факторів, які збільшуються  протягом останніх років, особливо в 2020-2021 роках. Головним  є зростання державного боргу та вартості  його обслуговування. Передбачається, що, домігшись кредитування з боку Міжнародного валютного фонду Україна дасть  «зелене світло» для інших міжнародних кредиторів. Зокрема,  розрахунок  на отримання додатково 1 млрд. дол. від Світового банку та близько 1,5 млн. євро – від Євросоюзу. За словами міністра фінансів України  С.Марченко, це основні пільгові кредити, надходження яких мало  закрити всю потребу країни у зовнішньому фінансуванні. При необхідності Кабмін має намір  вдатися до додаткових запозичень на ринку. Розрахунок робиться на ОВДП, які уряд має намір перевипустити. Щоправда, українські експерти сумніваються у можливості відомства здійснити цей план, не вдаючись до емісії. Отримані від МВФ гроші Київ має намір направляти  на часткове покриття бюджетного дефіциту, що вдвічі перевищує загальну суму кредиту. Частина коштів має піти на фінансування соціальних зобов'язань держави. При цьому про жодні заходи, спрямовані на стимулювання економіки, не йдеться.

Ствердження уряду, що  без зовнішніх запозичень Україна не в змозі уникнути дефолту,  не є однозначним. Опоненти цієї позиції вважають, що саме в інтересах відновлення національної економіки слід відмовитися від співробітництва з Фондом, яке так і не забезпечило Україні макроекономічної стабільності, ані інвестиційної привабливості.

Щоправда, це  можна було б зв’язати  з  бездіяльністю українського уряду, щодо  проведення  низки необхідних, з погляду Фонду, структурних реформ,  Проте негативний досвід переважної кількості країн, які користувалися рецептами МВФ, змушує зробити інші висновки.

Більше того, саме продовження співпраці з МВФ вважає ряд українських експертів, не дозволить Україні відновитись після кризи. Усі заходи, які могли б пожвавити економіку, – такі, як податкові пільги, підтримка виробництва та експорту, послаблення для дрібного та середнього бізнесу, – суперечать базовим установкам МВФ, оскільки ведуть до збільшення видаткової частини бюджету.

Тому замість нескінченного нарощування боргів домагатися їхньої реструктуризації, щоб направити вивільнені кошти стимулювання національної економіки,  або  оголосити дефолт за міжнародними зобов'язаннями держави,  або домагатися їхньої реструктуризації, щоб направити вивільнені кошти стимулювання національної економіки , щоправда, під час реалізації такого сценарію  Україна не зможе розраховувати на продовження співпраці з МВФ, який зацікавлений у безперебійне повернення виданих кредитів.
 За словами президента  Володимира Зеленського, на переговорах із головним кредитором торкалася тема реструктуризації боргу та перенесення строків його виплати, проте відповіді не було. Зрозуміло, що Фонд прагне насамперед реалізації власних інтересів. Тому своє завдання він бачить не стільки оздоровлення української економіки, скільки в максимальному використання фінансової залежності Києва для посилення зовнішнього впливу на політичну та фінансову систему країни. Український уряд не виявляє достатню наполегливість у відстоюванні національних інтересів, оскільки боїться втратити довіру МВФ і, як наслідок, можливість здійснювати запозичення на світовому фінансовому ринку для запобігання дефолту, що насувається. Керівництву в держави необхідно створити  нову  економічну програму, здатну вивести країну із кризи без нарощування боргових зобов'язань.  Ключовими завданнями у сфері залучення ресурсів як регіональних фінансових організацій, так і МВФ для  розвитку міжнародного науково-технічного співробітництва України слід визначити: нарощування співпраці з провідними науково-технічними державами з метою здобуття нових знань з актуальних проблем фундаментальних і прикладних наук; організацію співробітництва у сфері  розвитку інноваційної інфраструктури України; залучення  інвестицій у високотехнологічні галузі вітчизняної економіки, а також для  розвитку інноваційної системи з наближенням до світових стандартів; сприяння підготовці управлінських кадрів для інноваційного підприємництва та створення ефективних механізмів комерціалізації технологій; використання співпраці в науково-технологічній сфері для реалізації завдання входження України до єдиного світового технологічного простору [16]. 
У подальшій реалізації проектів з МВФ мають бути враховані такі пріоритети, як наукова кооперація для забезпечення науково-технічного прогресу.  Проекти, фінансовані МФО, слід орієнтувати на просування на європейські ринки українських технологій і наукоємних товарів, підвищення рівня комерціалізації вітчизняних технологій і виробництва в Україні на їх основі конкурентоспроможної високотехнологічної продукції для експорту тощо. Також доцільно спрямовувати кошти МВФ у проекти, котрі сприяють розвитку експортних операцій та імпортозаміщення.
Виконувати необхідно не попередні рекомендації МВФ, а узгоджені програми, які насправді повинні бути планом дій уряду України, а не лише переліком умов, на яких надаються міжнародні позики. Формування стосунків України з таким системним кредитором, як Міжнародний валютний фонд (МВФ), співпраця з яким потребує виконання зобов’язань щодо орієнтирів і заходів економічної політики за широким спектром питань, має відбуватися на засадах узгодженості таких зобов’язань зі стратегічними орієнтирами, визначеними на національному рівні. 
Отже, Меморандум між Україною та МВФ слід розглядати не як умови, на яких міжнародні кредитори готові надати позики, а як наміри України щодо подальшої реалізації політики соціально-економічної модернізації, підтримані авторитетними експертами, реалізація яких матиме матеріальну (фінансову) підтримку з боку Фонду. За відсутності такого підходу слід зважати на ризик погіршення відносин з МВФ у зв’язку з труднощами та ймовірним одностороннім переглядом (або однобічним трактуванням) досягнутих домовленостей. Як свідчить український досвід, ще не було випадків того, щоб відхилення від узгоджених з МВФ програм дій призводило до покращення економічної ситуації в країні. Натомість зворотних прикладів – достатньо. 

Дуже важливим є використання статусу України як члена Фонду. Серед пов’язаних з цим організаційних проблем слід виділити статус та дієвість українського представника в МВФ. Його офіційний статус було знижено у зв’язку зі змінами в групі для голосування, – внаслідок чого ми стали не другою, а третьою країною групи за кількістю голосів. Це позначилося й на дієвості українського представника, яка фактично стосується лише інформування та організації переговірного процесу з МВФ щодо кредитів для України, залишаючи поза незалежною увагою питання глобальної діяльності МВФ, її реформування та взаємодії з іншими країнами поза групою, з якими Україна могла б мати спільну позицію з різних питань (підвищуючи, таким чином, вагу України у МВФ в цілому).  

У цьому ж контексті слід вказати на те, що українська влада фактично самоусунулася від роботи з українцями (у тому числі громадянами України), які працюють в апараті МВФ-МБРР (біля 40 осіб). Цілеспрямована кадрова робота щодо підтримки залучення українців до роботи в МВФ-МБРР підвищила б статус України в експертному середовищі . 

Накопичений досвід співпраці та наявний кадровий потенціал також дають Україні підстави для безпосереднього долучення до процесу реформування МВФ. 
ВИСНОВКИ

1. МВФ є спеціалізованою установою ООН із дуже широкою автономією. Фонд було засновано у 1945 році для сприяння монетарному співробітництву та торгівлі, забезпечення фінансового зростання та збільшення зайнятості населення. До Фонду входять 189 держав, які керують організацією через Раду Директорів. МВФ як сучасна міжнародна організація володіє міжнародною правосуб’єктністю. Обсяг цієї правосуб’єктності аналогічний до інших міжнародних організацій, зокрема спеціалізованих установ ООН.

Договірна працездатність  МВФ має притаманні їй особливості. Згідно Статуту МВФ, ця організація позбавлена права договірної ініціативи, якщо щодо  укладання договорів  про надання допомоги державам. Але в інших сферах таке право обмежується лише цілями організації. Унікальною особливістю МВФ є те, що договори які укладає Фонд не підлягають  реєстрації в Секретаріаті ООН. Привілеї та імунітети МВФ відповідають обсягам привілеїв та імунітетів інших міжнародних організацій. Але судовий імунітет МВФ має винятки , до яких входять усі зобов’язання, що випливають з контрактів. Також персоналу МВФ надається імунітет від юрисдикції під час виконання  офіційних обов’язків (крім усіх інших імунітетів). Такий вид імунітету, зазвичай не виокремлюють в окремий пункт в інших  міжнародних організаціях. Виконавчій  раді МВФ право тлумачити про норми  та імунітет надається дуже рідко. На сучасному етапі розвитку світового господарства та міжнародних економічних відносин МВФ відіграє ключову роль у світовій фінансовій політиці шляхом надання фінансової, технічної та аналітичної допомоги країнам-членам, а також здійснює нагляд за міжнародною валютною системою. 
2.  Діяльність  МВФ спрямована на  забезпечення  глобальної фінансової стабільності. У цьому ракурсі фонд визначає три основні цілі фінансування:

- мінімізацію цінових шоків та сприяння належному обслуговуванню заборгованості;

- створення сприятливих умов для залучення фінансування від інвесторів та донорів;

-  раннє запобігання виникненню криз.

Перевагою кредитів МВФ є низька процентна ставка. Реальна процентна ставка за кредитом МВФ завжди є нижчою від середньої ринкової і оцінюється Офісом незалежної оцінки МВФ. Фінансово-кредитна діяльність МВФ проводиться на основі розробленої системи спеціальних програм. Які можна віднести до двох напрямків: з пільговими умовами кредитування, та непільгових програм. 

Фінансово-кредитна діяльність МВФ здійснюється завдяки  гнучкій системі фінансових інструментів для надання країнам-членам фінансової допомоги відповідно до їх потреб. Кожен із цих фінансових інструментів має свої переваги і недоліки, тому Фонд використовує їх в залежності  від визначених пріоритетних цілей. На теперішній час  результатами діяльності МВФ є як позитивні зміни в економіках країн що отримують допомогу, так і негативні, як наприклад подальше збільшення боргу країн з низьким рівнем доходу, чи реалізація програм на пострадянському просторі. Отже, неможливо оцінювати вплив МВФ на світову економіку. 

3. Співпраця України та МВФ здійснюється на основі Статуту та Угоди МВФ, а також на основі Меморандумів про співпрацю. Згідно цих законодавчих документів, не може брати участі у розробці нормативних документів МВФ тому її співпраця з Фондом базується на прийнятті цих документів. Відповідно, через незначну квоту вплив Україна може впливати на рішення МВФ лише з узгодженням з іншими державами, виокремленої групи держав до яких вона відноситься. Група у яку входить Україна налічує 12 держав: Нідерланди, Україна, Румунія, Ізраїль, Болгарія, Хорватія, Боснія і Герцеговина, Грузія, Кіпр, Молдова, Вірменія, Македонія. Найбільшу кількість голосів у даній групі мають Нідерланди, друге місце займає Україна. Відповідно, Україна призначає заступника Директора групи.

 Згідно  Закону України «Про вступ України до Міжнародного валютного фонду, Міжнародного банку реконструкції та розвитку, Міжнародної фінансової корпорації, Міжнародної асоціації розвитку та Багатостороннього агентства по гарантіях інвестицій» від 24 червня 1992 року № 2402-ХІІ [18], відповідно до якого на Міністерство фінансів України (Мінфін) покладається здійснення всіх фінансових опер цій між Україною та міжнародними фінансовими організаціями (МФО).

 Згідно з вищезгаданим Законом Україна виступає як позичальник, Національний банк України (НБУ) – як банк – держатель коштів МФО, які здійснюють фінансування в межах України. В разі потреби Мінфін або НБУ надають інструкції, що необхідні для виконання зобов’язань України. Крім того, НБУ є розпорядником кредитів, отриманих від МВФ, а погашення та обслуговування наданих кредитів здійснюється його коштом.

 Організаційна схема для отримання позики Україною від МВФ не відрізняється від інших країн-членів. Цей процес складається з двох етапів:

 1) країна надсилає запит стосовно бажання отримати фінансову допомогу, але перед формальним зверненням країна зобов’язана провести консультації зі співробітниками Фонду, що включають оцінювання стану економічної та фінансової ситуації, обсягу необхідної допомоги та умов щодо її надання;

 2) лише після перемовин з Фондом між МВФ та країною-позичальником підписується Меморандум про фінансову та економічну політику, який окреслює цілі та комплекс макроекономічних і структурних трансформацій, що уряд країни-позичальника зобов’язується здійснити для отримання кредиту; згодом співробітники Фонду від імені країни позичальника надають до Виконавчої ради МВФ Листа про наміри, де шляхом голосування вирішується питання про те, чи надавати фінансову допомогу країн.

4. Україна співпрацює з Міжнародним валютним фондом вже протягом 26 років, а саме починаючи з 1994 року. Історію співпраці України з МВФ можна поділити на 8 основних етапів, кожен з яких характеризувався певними особливостями та умовами.

 Перший етап (1994–1995 роки). Україна започаткувала співробітництво програмою системної трансформації позики на суму 0,763 млрд. дол. Основною метою цієї програми було підтримати платіжний баланс України. Результатом цієї програми стало збільшення експорту, певною мірою подолання інфляції. Однак, незважаючи на ці позитивні зміни,економічна ситуація в країні й досі залишалася нестабільною, що й зумовило продовження і поглиблення співпраці з Фондом. 

Другий етап (1995–1998 роки) – це трирічна програма Stand-by, за якою в Україну надійшли кредити від МВФ на загальну суму 1,935 млрд. дол. Основна мета цих кредитів полягала у підтримці та стабілізації курсу національної грошової одиниці, а також у фінансуванні дефіциту платіжного балансу. У березні 1998 року програма кредитування була зупинена. Це було спричинено тим, що Україна не виконала ключових на той час вимог МВФ щодо дефіциту бюджету,а також темпів зростання грошової бази. Внаслідок, Україна недоотримала досить значну суму кредиту, яка мала надійти.

Третій етап співпраці (1998–2002 роки) проходив за програмою розширеного фінансування «Extended Fund Facility» (EFF). За цією програмою передбачалося надання кредиту в розмірі 2,6 млрд. дол. Та за результатами програми Україна отримала 1,59 млрд. дол. Ці кошти поповнили валютні резерви Національного банку України. Але  країна отримала не всю суму, про яку йшлося на початку програми, тому що МВФ виявив недостовірність звітів НБУ про золотовалютні резерви за 1996–1998 роки. На початку 2001 року в Україні спостерігалося покращення основних макроекономічних показників, таких як зростання ВВП, зниження рівня інфляції, що також було зумовлено введенням у 1996 році нової національної грошової одиниці – гривні.

Четвертий етап (2002–2008 роки) передбачав співпрацю на безкредитній основі в межах річної програми «попереджувальний Stand-by». Це  

давала би змогу Україні у разі виникнення проблеми з валютними резервами або з платіжним балансом країни отримати від МВФ зарезервований кредит у розмірі 0,61 млрд. дол., що дорівнювало 30% від квоти України. У період з 2005 до 2008 року співпраця України та МВФ була сконцентрована у сфері технічної допомоги. 

П’ятий етап (2008–2014 роки) припав на розгортання світової кризи на фінансових ринках. Ця криза досить вагомо вплинула на економічну та фінансову ситуацію в Україні.  Уряд нашої держави  було подано заявку на отримання нової програми співробітництва Stand-by. Таким чином, у 2008 р. була прийнята дворічна програма кредитування на суму 16,4 млрд. дол. У межах цієї програми Україна отримала три транші в сумі 10,6 млрд. дол. Перший з них у терміновому порядку надійшов до золотовалютних резервів Національного банку. Частина другого та третя частина траншу в повному обсязі були зараховані до Державного бюджету України. 28 липня 2010 року Радою директорів МВФ була ухвалена оновлена програма Stand-by на суму 15,1 млрд. дол. терміном на 2,5 року. Програма, що була затверджена у 2008 році, була скасована, а також і всі транші, які залишалися за тією угодою. Згідно з оновленою угодою, наша держава отримала два транші, перший на суму 1,89 млрд. дол. та другий на суму 1,5 млрд. дол. З коштів, наданих за цією програмою, близько 2 млрд. дол. були спрямовані на підтримку Державного бюджету. Однак подальші транші, які мали надаватися відповідно до цієї програми, не надійшли через невиконання Урядом України умов співробітництва з МВФ.

 Шостий етап (2014–2017 роки) був зумовлений приходом до влади в Україні нового Уряду, який почав виконувати попередні умови співпраці. Таким чином, було ухвалено рішення про початок нової програми Stand-by на загальну суму 16,5 млрд. дол. За цією програмою Україна отримала два транші на суми 3,1 млрд. дол. та 1,3 млрд. дол. Однак ситуація в країні була досить нестабільною через гостру економічну та політичну кризу в державі. У зв’язку з цим вже 11 березня 2015 року МВФ ухвалив заміну програми Stand-by на нову чотирирічну програму «Механізм розширеного  фінансування» EFF. Всі чотири транші за цією програмою були спрямовані на поповнення резервів Національного банку.

Сьомий етап (2018 рік). У жовтні 2018 року домовлено про нову 14-місячну програму Stand-by, що замінила попередню EFF і мала завершитися у березні 2019 року. Передбачено обсяг фінансування 3,9 млрд. дол. Угоду укладено за тісної співпраці з ЄС і Світовим банком. Ця програма була спрямована на зменшення інфляції та на проведення реформ податкового адміністрування, фінансового та енергетичного секторів. Таким чином, у грудні 2018 року був виділений транш за цією програмою у розмірі 1,38 млрд. дол..

Восьмий етап (2019 - по теперішній час). Після телефонної розмови Президента України та директора-розпорядника МВФ 7 грудня 2019 року була розпочата нова програма кредитування на три роки загальним обсягом у 5,5 млрд. дол. Нині Національний банк заявляє, що у нього достатня сума золотовалютних резервів. Зараз Україна проводить переговори з МВФ про надання наступного траншу, який відповідно буде зарахований до Державного бюджету для покриття його дефіциту.

 На всіх етапах співпраці України з МВФ, основні вектори кредитування МВФ практично завжди були спрямовані на стабілізацію курсу національної валюти – української гривні, на поповнення резервів Національного банку задля зміцнення курсу гривні та зменшення рівня інфляції тобто не на покращення економічного рівня населення: підвищення заробітних плат, пенсій, соціального забезпечення загалом.  

5. Співпраця з МВФ є невід’ємною частиною політики, яку  проводить Уряд нашої країни. Доцільність та корисність залучення кредитів від МВФ залежить від їхнього цільового використання. Країна може залучати кредити Фонду для модернізації чи створення нових технологій, розвитку бізнесу, покращення соціально-економічних умов. Відповідно, таке кредитування є надзвичайно вигідним завдяки низьким процентним ставкам по кредитах. Ресурси, отримані від МВФ, не повинні використовуватися для «затикання дірок» у бюджеті, а повинні мати довгостроковий та збалансований характер, зокрема, бути спрямовані на реформи в конкретних галузях та реалізацію конкретних проектів. Звичайно ж, надаючи нашій державі кредити, Фонд повинен мати гарантії їх повернення, іншими словами, він повинен мати впевненість у нашій платоспроможності в майбутньому. Саме  тому керівництво МВФ і ставить високі вимоги до української влади задля проведення реформ, які зміцнюватимуть економіку, стимулюватимуть збільшення надходжень до бюджету, збільшення усіх макроекономічних показників. 

6. Співпраця України з МВФ є позитивним явищем, адже вона може стати гарантією нових економічних реформ, міцності гривні щодо іноземної валюти, підвищення життєвого рівня громадян України. Проте кредити потрібно буде віддавати, і вони збільшують державний борг, а це негативно позначається на соціально-економічній ситуації та поглиблює фінансову кризу країни. Тому першочерговими завданнями нині є проведення програми економічних перетворень, які розвиватимуть економіку, стимулюватимуть розвиток бізнесу, збільшуватимуть дохідну частину бюджету. Таким чином, у майбутньому співпраця нашої держави з МВФ ґрунтуватиметься не на покритті дефіциту бюджету, а на залученні додаткових котів для інвестування їх в економіку, розвитку нових технологій

7. Україні слід здійснити конкретні кроки, спрямовані на підвищення рівня співпраці у відносинах з Міжнародним валютним фондом з тим, щоб забезпечити реальну можливість продовження кредитної. З цією метою необхідно приділити більше уваги не лише виконанню програми економічних дій, узгодженої з МВФ, та забезпеченню її сприйняття державними установами як плану заходів, які потрібні не тільки для отримання кредитів, але й для реального реформування економічної системи країни, для розвитку відносин з МВФ стосовно інших напрямів діяльності цієї міжнародної організації. Серед таких заходів наступні:
1) Проводити незалежний моніторинг ходу реалізації програм та проектів, які фінансуються з використанням коштів МВФ.

2) Провести відкритий конкурс на розробку методики комплексної оцінки ефективності проектів, які фінансуються з використанням коштів МВФ.

3) Запровадити прозорий порядок відбору проектів, які фінансуються з використанням коштів МВФ – в основі якого повинен бути покладений принцип визначення пріоритетності проектів на основі комплексної оцінки їхньої ефективності з тим, щоб статус «національних проектів» отримували найбільш важливі та ефективні з них і саме вони, у першу чергу, претендували на фінансування з боку МВФ.
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