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ЄКЕП – Європейська комісія з питань ефективності правосуддя.
ЄСПЛ - Європейський Суд з прав людини
ЄС – Європейський Союз

Інструкція з діловодства в місцевих та загальних судах України – Інструкція.
КГЗ – Картки громадського звітування.
КЗпП України – Кодекс законів про працю України
НАДС України – Національне агентство з питань державної служби України
ЄСІТС – єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система
ВСТУП
Актуальність. Україна вже багато років переживає певні потрясіння, розробляючи та втілюючи в життя реформи, долає виклики, небезпеки та ризики, які виникають в процесі цього, йдучи шляхом європейської інтеграції. Народ з надією дивиться у майбутнє, очікуючи від влади певних змін на краще в усіх сферах людського життя, відповідальності службовців за порушення законодавства, прав, свобод та інтересів громадян, професіоналізму працівників владних державних структур, швидкого реагування з боку держави на зазначені порушення їх прав та якісного, справедливого, без затягування процесу, швидкого вирішення спорів у судах.

На судову систему України покладається колосальний обов`язок «захищати права, свободи та законні інтереси громадян», визначені Основним Законом. Саме судова система покликана вирішувати спори, які виникають в процесі життєдіяльності людей. Але за останні роки довіра суспільства до судів знизилась, що тим самим підриває авторитет судової влади.

Одним із важливих напрямів розвитку громадянського суспільства та побудови демократичної правової держави є максимальна ефективність та результативність реалізації управлінських функцій в органах судової влади України, спрямована на забезпечення прав, свобод та інтересів громадян. 
Актуальність обумовлена тими процесами, які відбуваються в державі, розширенням можливостей звернення громадян до суду за захистом порушених прав та інтересів та їх довіри до судової влади взагалі.
На нашу думку тема «Управління результативністю та ефективністю в органах судової влади України» завжди була та буде актуальною, а зараз навіть являється своєчасною у зв’язку з обранням нашою державою шляху євроінтеграції, оскільки саме при якісному здійсненню такої діяльності досягається ефективне та результативне виконання завдань та функцій як органів судової влади так і держави взагалі.
Підвищення авторитету судової влади в Україні можливо тільки тоді, коли рівень довіри населення до діяльності судів буде високим, коли український народ буде відчувати себе захищеним, коли покарання за вчинений злочин буде реально застосовано до винної особи, коли захист прав та свобод буде прерогативою всіх суддів без виключення.

Таким чином, щоб не допускати безконтрольності, непрофесійності, некомпетентності та невихованості працівниками суду, постійно проводиться оцінювання ефективності та результативності як управлінської діяльності, так і діяльності працівників апарату суду. Важливим є саме управління ефективністю та результативністю, тобто свого роду організація діяльності та контроль за виконанням завдань та функцій органу судової влади головою суду та керівником апарату суду.

Проблематикою судової влади, управління судами, їх реформуванню приділено велику увагу у наукових працях багатьох вітчизняних вчених, таких як  Г. Атаманчук, В. Басай, Є. Блажівський,  А. Борко, І. Марочкін, Л. Москвич, Л. Наливайко, В. Олійник, Л. Оліфіренко, С. Прилуцький, Н. Сібільова, Ю. Сурмін, В. Суховій, С. Тимченко, В. Тихий, І. Усенка, М. Цвіка  та інших. 

Віддаючи належне напрацюванням  науковців, слід зазначити, що проблемні питання щодо підвищення ефективності та результативності управління в органах судової влади України не отримали комплексного вирішення, а тому залишаються актуальними, що й визначило тему і зміст роботи. 

Метою роботи є визначення сутності, теоретичне обґрунтування та розробка рекомендацій з підвищення результативності й ефективності в органах судової влади України відповідно до норм Євросоюзу.
Зазначена вище мета досягається постановкою таких завдань:
· охарактеризувати стан теоретико-методологічних основ дослідження результативності й ефективності управління в органах судової влади;
· проаналізувати особливості методів оцінювання результативності та ефективності управління в органах судової влади;

· виявити проблеми, які виникають в процесі здійснення діяльності працівниками суду;

· з’ясувати особливості механізму управління ефективністю та результативністю в органах судової влади;
· розробити рекомендації з підвищення результативності й ефективності в органах судової влади України;

Об’єкт дослідження – управління в органах судової влади України на сучасному етапі євроінтеграції. 

Предмет дослідження – управління результативністю та ефективністю в органах судової влади України відповідно до стандартів ЄС,
Методи дослідження. В ході дослідження було використано як загальнонаукові так і спеціально-правові методи дослідження. Безпосередньо методи теоретичного узагальнення, порівняння, структурного аналізу та синтезу, а також формально-логічний були використані при відборі наукової інформації та окресленні сутності категорії «результативність та ефективність управління в органах судової влади»; порівняльного аналізу – для визначення переваг та проблем, які виникають в процесі управління результативністю та ефективністю, а також оцінки такої діяльності в органах судової влади порівняно з європейським досвідом; аналізу сучасного стану результативності та ефективності управління в органах судової влади; логічного узагальнення з метою надання висновків та розробки рекомендацій щодо підвищення ефективності та результативності управління в органах судової влади України.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що на сучасному етапі євроінтеграції України, питання ефективності та результативності управління в органах судової влади є майже ключовим, оскільки саме від якості роботи суддів та апарату судів залежить масштаб довіри громадян взагалі до всієї судової системи України. Так судове рішення повинне прийматись не тільки в межах закону, бути мотивованим та обґрунтованим, але й повинно прийматись на основі внутрішнього переконання. 
Обґрунтовано важливу роль працівників апаратів судів в підвищенні  якості ефективної та результативної управлінської діяльності. Визначено, що в залежності від посади в судах спеціально уповноваженими працівниками повинні розроблятися посадові інструкції, які не повинні суперечити діючому законодавству та містити права, обов’язки й інші питання діяльності працівників судів. 

Якісне управління в органах судової влади України потрібне як для швидкого реагування з боку судів на порушення норм закону, прав, свобод та інтересів громадян, так і для забезпечення кожному права на справедливий та неупереджений судовий розгляд справи, швидке та якісне оформлення матеріалів справ, копій судових рішень для направлення учасникам справ. 
Запропоновано, для підвищення довіри громадян до суддів, покращити роботу працівників з відвідувачами суду з оформлення матеріалів судової справи, для цього керівництвом розробити відповідний план заходів, обговорити його на зборах трудового колективу й прийняти до виконання. Для підвищення ефективності діяльності працівників апарату суду спланувати з ними роботу по самовдосконаленню, самоосвіті. 

Практичне значення результатів дослідження обумовлене можливістю впровадження та використання рекомендацій з підвищення результативності й ефективності в органах судової влади України з метою покращення та удосконалення роботи працівників судів, оскільки судова влада виступає регулятором відносини між державою та суспільством, їх розвитку та єдності. Від грамотного та об’єктивного розподілу обов`язків між працівниками апарату суду та ефективного управління залежить якість отриманого результату.

Публікації. Матеріали дослідження частково були представлені у тезах в рамках Всеукраїнської щорічної науково-методичної конференції «Могилянські читання – 2021».
Структура роботи відповідає обраній темі та поставленим цілям дослідження. Дослідження складається з вступу, трьох розділів (семи підрозділів), висновку, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 81 сторінка, з яких 70 – основного тексту. Список використаних джерел налічує 92 найменування.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ Й ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ В ОРГАНАХ СУДОВОЇ ВЛАДИ

1.1. Характеристика категорії «результативність та ефективність управління в органах судової влади».
Протягом становлення та розвитку держави суттєвого значення набуває діяльність публічних органів влади, яка спрямована на досягнення завдань та цілей країни як взагалі, так і кожного з інститутів публічної влади окремо. 
Судова система України являється складовою державної влади, і покликана здійснювати правосуддя. Поняття «судова система» однозначного визначення не має. Більшість науковців тлумачать його як сукупність державних органів – судів [2, с. 52;81, с.22] Деякі вчені звертають увагу  на її незалежність, самостійність функціонування, ієрархічність, багаторівневість і структурованість [74, с. 66]. 
Інші вказують на «єдність системного об’єкта з навколишнім середовищем, а також той факт, що ця система, як правило, є елементом іншої, вищого порядку системи, а її елементи, у свою чергу, є системою більш порядку нижчого» [92].
Ознаками судової системи України є: 
· побудова на принципах територіальності і спеціалізації; ·
· формальне невизнання судового прецеденту як джерела права; · 
· використання апеляційного, касаційного перегляду судових рішень, а також можливість повторної касації; ·
· визнання інститутів народних засідателів та присяжних; · існування органів суддівського самоврядування [6, с.73].

Згідно Конституції України  та Закону України «Про судоустрій та статус суддів» «правосуддя в Україні здійснюється виключно судами» [65]. «Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускається» (ст.124) [32]. В Конституції «судова влада» одна з гілок державної влади, що здійснює правосуддя» [32].
Роль судової влади в розбудові української держави велика, по-перше тому що сприяє побудові демократичної політичної системи («демократизм держави визначається її здатністю забезпечувати право на судовий захист усім суб’єктам права» [31, с. 341]), здійснює судовий захист прав і свобод людини і громадянина;  по-друге судова влада захищаючи людину, її добробут та її права, визначає, що в державі людина є основною соціальною цінністю (ст. 3 Конституції); по-третє функціонування судової влади в Україні переконливо засвідчує, що вона грає ключову роль у збереженні демократії і недопущення узурпації державної влади.

Функція забезпечення і захисту прав людини є  головною функцією судів та суддів, шляхом вирішення  судових справ. Отже суди (судді) мають право судить, тобто здійснювати правосуддя  [52, с.24].
В «Юридичної енциклопедії» під редакцією Ю. Шемшученко правосуддя – це «правозастосовча діяльність суду з розгляду і вирішення у встановленому законом процесуальному порядку віднесених до його компетенції цивільних, господарських, кримінальних і адміністративних справ з метою охорони прав та свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави» [90, c. 50].
Отже можна сказати, що суди являються незалежними від інших гілок влади, державних органів чи їх посадових осіб. Тобто на судову систему України покладений колосальний обов`язок вирішувати справи по суті в межах закону, внутрішнього переконання, не порушуючи при цьому права, свободи та інтереси інших осіб.
Так ст. 2 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [65] закріплює положення про те, що суд, здійснює «правосуддя, на засадах верховенства права забезпечує захист гарантованих Конституцією України та законами прав і свобод людини і громадянина»,  а також міжнародними договорами, згода на обов`язковість яких надана Верховною Радою України» [21, с. 396-397]. Дана норма визначає, що основною ціллю та місією суду є забезпечення кожному права на справедливий неупереджений суд та повагу до прав і свобод інших людей. На малюнку 1.1 зображена Феміда – богиня права й законного порядку, зав`язані очі якої  – символ неупередженості, у лівій руці вона тримає терези – символ міри і справедливості, у правій руці - меч – символ відплати.
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Мал. 1.1. Феміда – богиня права й законного порядку
Універсальність судової влади полягає у тому, що особам забезпечується право на апеляційний перегляд справи та на касаційне оскарження судового рішення – одне із основних засад судочинства. Тобто, кожному гарантується не тільки право на вирішення справи у суді, але й у випадках винесення неправомірного, або такого, що порушує права, свободи та інтереси громадян, право на перегляд судового рішення судом вищої інстанції. 
Таким чином забезпечується право громадян на якісний та всебічний розгляд своїх справ професіональними суддями, можливість перегляду судом справ з обґрунтуванням правових позицій, в межах розумних строків, з додержанням принципу верховенства права, законності та обґрунтованості прийнятого судового рішення, додержання та недопущення порушення прав та законних інтересів учасників процесу.
Особлива увага при цьому приділяється питанню ефективності та результативності управління в органах судової влади. Так поняття «результативність» з англійською мовою «efficiency» перекладається, як результативність й «характеризує взаємозв'язок між результатами управлінської діяльності, показниками, та затратами управлінської праці»  [19]

На нашу думку, в ефективній роботі судів і працівників суду та ефективному управлінню в судах зацікавлені як органи судової влади, так й інститути громадянського суспільства.
Слід зробити акцент, що ефективність і результативність управління пов’язана з реалізацією функцій державного управління [11]. Тобто показниками ефективності  є ресурси (фінансові, кадрові, інформаційні та інші) і результати управління. Як бачимо одним з ресурсів є кадровий ресурс – судовий апарат, що  забезпечує реалізацію завдань функцій судової влади. Ми погоджуємося з  Є. Блажівським, що об’єктивне оцінювання результатів його роботи є, стимулом якісної й сумлінної праці, тому що «створює в системі атмосферу здорової конкуренції, викликає прагнення виконавців до підвищення професійного рівня» [3, с. 111]

Отже кадровий інструментарій, незважаючи на велику першочергову роль суддів у вирішенні правових спорів, набуває великого значення. А  робота працівників апарату суду, які здійснюють організаційне забезпечення роботи суду й очолюються керівником апарату суду характеризує їх професіоналізм і є «як умовою ефективності діяльності, і критерієм, за допомогою якого може оцінюватися діяльність суду» [24, с. 222]. Їх діяльність чітко встановлена та регламентована нормами відповідних процесуальних кодексів, законів, які регулюють діяльність державних службовців відповідної категорії та посадових інструкцій, якими передбачені права, обов`язки та й взагалі повноваження державного службовця відповідної посади. 

Істотного значення в діяльності працівників структури суду, до якої як було вже сказано вище входять судді та працівники апарату суду, набуває якість роботи всієї судової установи, яка включає в себе такі характеристики як ефективність та результативність здійснення функцій  [88, с. 7].
На нашу думку «ефективність» та «результативність» - одні з найбільш складних та багатоаспектних понять, які є предметом розгляду філософії, соціології, психології, політології, менеджменту, економічних, правових наук, хоча й мають багато тлумачень, але суть зводиться до одного. Тобто результативність – це міра досягнення поставлених цілей органом в процесі діяльності,  а ефективність – це співвідношення між досягнутим результатом та затраченими ресурсами. 
Самі поняття «ефективність» та «результативність» пройшли складну історію становлення, їх трактування викликає дискусії серед багатьох науковців [39, с. 270]. У. Петі, Ф. Кене вживали термін «ефективність» в значенні результативності  й використовували для оцінювання тих чи інших урядових або приватних заходів з позиції сприяння поліпшення економічного життя [10, с. 194]. 
При цьому, як зазначає Г. Атаманчук «ефективність управлінської праці оцінюється шляхом визначення співвідношень між отриманим результатом і затраченими ресурсами» [1]. 

Таким чином, під ефективністю управління ми розуміємо співвідношення результату і затрат на його досягнення. Що стосується судової влади то питання ефективності та результативності її діяльності дуже актуальні в сучасних умовах. Обумовлено це тим, що оцінка роботи працівників судів стимулює їх до якісної праці, викликає бажання службовців до підвищення їх професійного рівня, створює здорову конкуренцію, підштовхує до сумлінної праці.
Отже ефективність та результативність роботи судів – це показник демократичності країни, саме тому «оцінювання роботи суду є найбільш ефективним та має важливе значення як інструмент забезпечення справедливого, незалежного та неупередженого судочинства» [54].

Оскільки метою діяльності будь-якого суду є захист прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб, одним з основних критеріїв оцінки ефективності його діяльності повинна слугувати задоволеність населення такою діяльністю та виражається у високому рівні громадської довіри до суду, а також до його працівників, але це залежить від професіоналізму як суддів, так і працівників апарату.
На нашу думку результативність управління в органах судової влади можна охарактеризувати через досягнення очікуваного результату, мети управління. Це сукупний результат функціонування судової установи як взагалі, так і окремих її відділів та підрозділів  представлений кількісними та якісними показниками [89, с. 15]. Також ефективність управління в органах судової влади можна охарактеризувати, як уміння керівника апарату або начальника відділу спонукати, зацікавити працівників працювати продуктивно та з великою віддачею задля досягнення цілей суду, можливість виконувати покладені на них завдання й досягати необхідного бажаного результату з якомога меншими витратами часу та зусиль.
Отже, результативність та ефективність управління в органах судової влади можна визначити як ціленаправлене уміння керівника спонукати працівників апарату суду до продуктивної діяльності, з найменшими затратами часу та зусиль, задля досягнення очікуваного результату, який відповідає цілям судової установи й представлений кількісними та якісними показниками у вигляді таблиць, доповідей та звітів начальників відповідних відділів та керівника апарату суду. Співвідношення результативності та ефективності можна уявити  наступним чином, мал. 1.2:

Мал.1.2. Співвідношення результативності та ефективності
Виходячи з цього, основними ознаками поняття результативності та   ефективності управління в органах судової влади є:

· грамотно побудована діяльність керівника (голови суду, керівника апарату суду), виражена в його умінні спонукати та заохотити працівників апарату суду до ефективної та продуктивної діяльності;

· дану роботу працівники повинні виконувати з найменшими затратами часу та зусиль, не порушуючи при цьому строків виконання завдань та функцій, які покладені на них та визначені у посадових інструкціях, затверджених у відповідних судах;
· ціль діяльності керівника – досягнення певного результату, який і визначає мету діяльності суду;

· оцінка діяльності працівників суду зображується у вигляді таблиць, які заповнюють начальники відповідних підрозділів суду і разом з доповідями та звітами надають керівнику апарату  для перевірки виконаної роботи впродовж певного відліку часу;

· дані таблиці, доповіді та звіти начальники відповідних підрозділів суду разом з керівником апарату суду подають голові суду для контролю з боку останнього рівнозначного розподілу навантаження на працівників апарату суду, визначення об’єму виконаної роботи з метою подальшого заохочення відповідних працівників за плідну працю та недопущення й уникнення несправедливого відношення до когось з працівників начальником відповідного відділу.
Спільним для цих двох понять є те, що вони нерозривно пов’язані між собою. Так, результативність залежить від ефективності, оскільки бажаного результату можна досягти тільки шляхом якісної ефективної роботи працівників суду, тобто чим вища ефективність, тим краще й швидше результат [76, с. 115].
Незважаючи на спільні риси, поняття ефективність та результативність управління в органах судової влади також різняться між собою. Результативність – це досягнення поставленої цілі, ефективність же виступає причинно-наслідковим зв’язком результативності, шляхом досягнення результату [7, с. 248].
Отже оцінювання результатів працівників проводиться на підставі показників результативності, ефективності та якості. Також відповідно до ст. 44 Закону України «Про державну службу» [61] з дотриманням вимог законодавства у сфері запобігання корупції [59]. 

На малюнку 3 показаний приклад результативності та ефективності працівників.
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Мал. 1.3 приклад результативності та ефективності працівників
Таким чином, підсумовуючи зазначимо, що поняття «ефективність» та «результативність» достатньо складні та багатоаспектні категорії, і кожна наука дає  нам власні тлумачення. В органах судової влади поняття «результативність та ефективність» можна охарактеризувати через наявні ресурси (фінансові, кадрові, інформаційні та інші)і результати управління. Критерієм оцінки ефективності судів повинна бути задоволеність населення їхньою діяльністю.  Тому результативність управління в органах судової влади визначається через досягнення отриманого результату, який   представлений кількісними та якісними показниками роботи підрозділів, відділів та керівника апарату суду.

1.2. Теоретико-методологічні підходи щодо оцінки результативності та ефективності управління в органах судової влади: європейський досвід
Із процесами державотворення динамічно розвивається й функціонує судова влада, яка має досить складну й цікаву історію. Необхідність її появи обумовлена потребою різних суб’єктів правових відносин у можливості попередити насильницьке вирішення спорів [36]. Отже виникнення суду як окремої форми людських відносин «пов’язано з ранніми стадіями не тільки людської цивілізації, а й самого розвитку людини як істоти соціальної» [57 с. 382].
На перших етапах свого становлення, судова влада мала визначне та вирішальне значення в державі (напр. в Римській імперії). В ході поступових державотворчих процесів та поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову, де кожна з вказаних гілок влади незалежна одна від одної, але тісно взаємодіють між собою, судовій владі віднесена роль посередника між державою та людьми, незалежного, об’єктивного арбітру при вирішенні спорів. З’являється концепція, яка обґрунтовує її самостійність  і незалежність від законодавчої і виконавчої [79, с. 15]. 

Ми погоджуємося з авторами монографії «Теоретико-правова характеристика взаємодії органів судової влади та інститутів громадянського суспільства» Л. Наливайко і В. Олійник, що «ступінь самостійності, незалежності й авторитету судової влади в європейських державах визначається історичними особливостями, традиціями, рівнем правосвідомості та правової культури суспільства» [45, с. 10]. 
Треба віддати належне країнам ЄС, реформування судової системи, яке вони проводили час від часу дозволило побудувати «відкриту та демократичну систему суду». Однак, що стосується України, «судова система в Україні досі не відповідає стандартам Ради Європи» [56], таким як незалежність, чесність та ефективність. Тобто в умовах євроінтеграції подальше реформування судової влади в Україні має спрямовуватись на відновлення довіри до неї, через наближення української системи до європейських стандартів. Тому що у ст. 14 «Угоди» визначено: «Верховенство права та повага до прав людини і основоположних свобод» [84] (ратифіковано Законом України № 1678-VII від 16.09.2014 р.). Також в «Угоді» наголошується на «підвищенні ефективності судової влади».
Ми погоджуємось із твердженням науковця А. Борко, що «судова система один із ключових державних інститутів, що «здійснює охорону конституційного устрою та забезпечує правопорядок у країні, а також припиняє порушення прав громадян, відновляє їх і вживає заходів щодо попередженнях таких порушень» [4, с. 53]. 
Система судової влади – це і суддівський корпус, і апарат судів й суб’єкти, організаційного та ресурсного забезпечення. Частіше результативність та ефективність управління в органах судової влади – це в першу чергу якість роботи відповідного суду, тобто досягнення судом цілей задля яких створено суд взагалі, шляхом виконання завдань, визначених в Конституції України [32] та Законі України «Про судоустрій та статус суддів» [65].
Для покращення якості діяльності відповідного суду проводиться оцінка результативності та ефективності управління, метою якої є визначення того, наскільки точно та правильно визначені основні напрями діяльності, чи досягається бажаний результат, адже від результату в більшій мірі залежить рівень довіри громадян до органів судової влади [33, с. 87].
В умовах євроінтеграції України й реформи децентралізації влади (тобто «чіткий й збалансований розподіл повноважень, ресурсів і відповідальності між центральними органами державного управління і місцевого самоврядування» [17, с. 78] з) проблема оцінки діяльності працівників суду набуває більшу актуальність в системі публічного управління. Пояснити це можливо лише тим, що від того, наскільки сумлінно та ефективно будуть працювати судді та працівники апарату суду, залежить якість прийнятих судових рішень та якість організаційної роботи. Все це впливає на авторитет держави, як в країні так і за її межами. 

Наразі в Україні досить гостро відчувається проблема недовіри з боку громадян до органів судової влади, як наслідок низької неефективної роботи державних службовців та високий рівень корупції [26, с. 93]. Отже судова влада в Україні не така, яка повинна бути в демократичній, соціально-правовій державі. «Корупція в судах, вибіркове правосуддя, численні прояви бездушного формалізму і тяганини викликали кризу довіри до судової влади з боку населення, яку, попри всі декларовані реформи й обіцяну люстрацію суддівського корпусу, на час написання цієї праці так і не вдалося подолати» [78, с. 5].

 У зв’язку з обранням Україною європейського курсу та підписанням Угоди про асоціацію між Україною та ЄС є необхідність запозичення саме європейського досвіду щодо оцінки та управління результативністю та ефективністю в органах судової влади України [29].
На сьогодні ЄС має колосальний досвід з вдосконалення державного управління взагалі й окремих його інститутів окремо [16]. Громадянське суспільство грає важливу роль у наданні громадянам можливості висловитися з питань, що їх хвилюють, та можливості забезпечити свої потреби. Ми погоджуємося з О. Євтушенко «Політична система громадянського суспільства виступає як сукупність політичної влади суб’єктів, відносин, політичної організації і політичної культури суспільства, яка забезпечує його соціальну стабільність й порядок і має певну соціально-політичну орієнтацію» [18].
Під громадянським суспільством у цьому випадку розуміються: профспілки та союзи роботодавців («соціальні партнери»), неурядові організації, різні добровільні громадські комітети, об’єднання, асоціації, що залучають громадян у місцеве життя [46]. Громадянське суспільство характеризується відкритістю та підзвітністю. 
Європейський Союз продовжує оцінку своєї діяльності на підставі досягнутих бажаних результатів, оскільки постійно покращує якість та ефективність своєї роботи в будь-якій сфері. Для України трансформація судової системи є обов’язковою умовою її входження до ЄС.
Метою оцінювання роботи суду є підвищення ефективності та результативності його діяльності,  вдосконалення організації роботи, через підвищення ефективності та якості судових процедур. 

Основою стандартів якості діяльності суду є очікування громадян щодо якості наданих їм судових послуг та показники роботи відповідного суду. Якщо суд відповідає встановленим стандартам якості, такий суд можна з впевненістю назвати досконалим судом. Для оцінки якості роботи суду керівництво повинно мати  можливість вирішувати певні завдання (Мал. 1.4). Все це дає керівництву суду запропонувати шляхи удосконалення організації роботи суду.


Мал.1.4. Завдання керівництва для оцінки якості роботи суду. Складено автором на основі аналізу оцінки якості роботи суду.
В проекті «Система оцінки якості роботи суду: стандарти, критерії, показники та методи» розробленим робочою групою з розробки системи оцінювання якості роботи суду за підтримки проекту USAID аналізується міжнародний досвід оцінювання якості роботи суду [72, с. 4]. 
Аналіз дає підстави визначити основні складові елементи цього процесу: стандарти якості роботи суду (кількісні та якісні; критерії якості роботи суду (відмінні ознаки якості роботи суду); показники якості роботи суду (кількісні чи якісні дані); методи оцінювання (засоби дослідження та прийоми отримання, обробки та аналізу даних) (Мал. 1.5)


Мал. 1.5. Система оцінки якості роботи суду. Складено автором на основі  [72, с. 4]
Єврокомісія з питань ефективності правосуддя (ЄКЕП) створена Комітетом Міністрів Ради Європи у вересні 2002 року задля розробки рішень, спрямованих на ефективне виконання існуючих засад Ради Європи щодо організації правосуддя, забезпечення відповідності державної політики з функціонування судів потребам та очікуванням користувачів судових систем та зменшення навантаження на Європейський Суд з прав людини шляхом надання пропозицій країнам – членам Ради Європи щодо ефективних шляхів розв’язання спорів до моменту звернення до ЄСПЛ та запобігання порушенню статті 6 Європейської конвенції з прав людини. 
ЄКЕП приділяє значну увагу такому інструменту, як моніторинг та оцінювання діяльності судів. Моніторинг  та оцінювання «дає змогу проводити вимірювання ситуацій, визначати результати та асигнувати ресурси, яких стає дедалі менше», а також «сприяє підвищенню дієвості правосуддя та якості роботи судів» [72, с. 6].
Саме тому ЄКЕП у своїх звітах, наголошує на важливості та необхідності процесів моніторингу стану ефективності та якості судочинства в країнах ЄС. Крім того, ЄКЕП підкреслює, що «інформація стосовно рівня задоволеності громадян роботою суду, а також щодо рівня їхньої довіри до суду є інструментом для формування політики стосовно підвищення якості функціонування судової системи». 
Також в рамках ЄКЕП постійно працює робоча група з визначення якості правосуддя. Проводиться збір інформації за допомогою анкетування для оцінки якості функціонування суду ЄКЕП, визначаються показники оцінки такої якості. В звіті ЄКЕП є інформація від 47 держав, серед яких є і Україна, але зазначено, що наша країна не має визначених стандартів якості функціонування судової системи.  Хоча відмічається, що 2014 року Україна використовує показники якості та ефективності таки як:

· тривалість розгляду справ, 
· кількість розглянутих справ, 
· залишок нерозглянутих справ, 
· кількість розглянутих справ на одного суддю та працівника апарату суду й ін. 
Таким чином,  ЄКЕП зафіксувала прогрес, що був досягнутий в Україні за останні роки у оцінці діяльності судів. Позитивним фактом є й те, що Україна висвітлює процеси моніторингу та оцінювання якості роботи суду. Однак цей процес потребує вдосконалення задля підвищення громадської довіри до судів.  Використовуючи досвід країн ЄС в Україні було ініційовано початок процесу розробки стандартів та системи оцінки якості функціонування суду.
Одним з методологічних підходів щодо оцінки якості роботи суду є програма опитування громадян – учасників процесу. Даний підхід був направлений на співпрацю суддів з громадськістю, а також на інші аспекти якості роботи суду, а саме: зручність перебування осіб в суді, належне виконання суддями та працівниками апарату суду своїх обов’язків.
Успішне застосування цього підходу в органах судової влади України стало важливим інструментом необхідності. Для розробки такої системи за ініціативи Ради суддів України та Державної судової адміністрації України була створена Робоча група з розробки системи оцінки якості функціонування суду. Проект системи оцінки якості функціонування суду, містить чотири напрями оцінювання (Мал. 1.6).
Судове адміністрування ефективне тоді, коли особа, яка займає керівну посаду в органах судової влади володіє навиками управління та вміє управляти персоналом, спонукаючи його до активної якісної роботи задля досягнення цілей органу судової влади, має беззаперечний авторитет серед підлеглих, вміє правильно організувати та скоординувати роботу суду [69, с. 96].

Своєчасність судового розгляду представляє собою діяльність суддів з розгляду цивільних, кримінальних справ, справ про адміністративні правопорушення, прийняття судових рішень на відповідних стадіях судового процесу в межах та з додержанням строків, визначених законом.


Мал. 1.6. Система оцінки якості функціонування суду

Судові рішення являються якісними тоді, коли вони законні, обґрунтовані, справедливі, задовольняють інтереси громадянського суспільства, захищають права та свободи різних верств населення незалежно від їх національності, статі, віросповідань, та інших характеристик.
Рівень задоволеності громадян – учасників судових проваджень роботою суду – це не тільки оцінка якості прийнятих судових рішень, а й оцінка якості роботи працівників апарату суду, їх вихованість, людяність по відношенню як до учасників процесу, так і до інших відвідувачів суду. Дане положення знайшло своє закріплення в правилах поведінки працівника суду та стосується як державних службовців, так і працівників патронатної служби, а саме помічників суддів.
В українській юридичній літературі багато авторів досліджували критерії оцінювання ефективності діяльності судів. Одні науковці визначали критерії ефективності правосуддя, інші – судочинства, судової влади чи судової системи взагалі. На думку В. М. Сирих, критеріями оцінювання ефективності правосуддя є:

· рівень підготовки справ до розгляду;

· законність та обґрунтованість судових рішень;

· роз’яснення та дотримання процесуальних прав та обов’язків учасників справи;

· дотримання процесуальних строків розгляду справ;

· відшкодування судових витрат особою, на яку законом покладений такий обов’язок [80, с. 60-65].

Що стосується критеріїв оцінювання судочинства, сюди можна віднести наступні: справедливість, неупередженість, об’єктивність й законність правосуддя, постановлення судового рішення в межах процесуальних строків.

Л. М. Москвич виділила чотири групи критеріїв оцінювання ефективності судової системи:

1) критерії, що відбивають стандарти організації судової системи;

2) критерії, що дають змогу оцінити якість функціонування суду, пов’язану з досягненням позитивних цілей правосуддя;

3) критерії, які віддзеркалюють стандарти професіоналізму суддів і працівників суду;

4) критерії, що допомагають оцінити рівень легітимності інституту суду в суспільстві [42, с. 92].

Загальними критеріями оцінювання ефективності судової влади під час надання судових послуг визначають обсяг судової юрисдикції; наявність методологічних, методичних та інших наукових розробок із судочинства, втілення їх у практику розгляду судових справ; показник довіри до судової системи; коефіцієнт доступності до судового захисту й судової інформації; показник свободи і справедливості або альтернативності правосуддя; показник оперативності правосуддя; коефіцієнт технологічності; показник якості правосуддя; показник діалогу із суспільством; коефіцієнт оптимальності процедур із оскарження й перегляду судових постанов; показник виконуваності судових постанов [26, с. 93].
Отже вважаємо, що критерії оцінки ефективності роботи судів відбивають стандарти якості їх функціонування, а тому повинні: 
· стимулювати досягнення цілей суду; 
· створювати всі необхідні умови для незалежного та об’єктивного оцінювання діяльності; 
· бути універсальними; 
· охоплювати всі сторони процесу. 

Зважаючи на викладене щодо оцінки результативності та ефективності діяльності органів судової влади та з урахування проведеного аналізу міжнародного досвіду, система критеріїв повинна бути представлена у такому вигляді: доступність суду, своєчасність розгляду справи, якість прийнятого судового рішення, високий професіоналізм суддів та працівників апарату суду, високий рівень довіри до суду з боку населення.
Доступність суду означає, гарантоване  право на звернення до суду за захистом своїх прав, свобод та законних інтересів. До доступності  відноситься й  введення в дію Електронного суду, де кожен зареєстрований в Електронному суді громадянин може бачити всі прикріплені до відповідних карток справ скановані копії документів, які містяться в матеріалах справ. Зареєстрована особа в Електронному суді може бачити рух справ на кожній стадії процесу, рішення, які винесені на кожній стадії процесу, якщо вони переведені в статус «Оригінал», протокол судового засідання для перевірки повноти та якості відображених в ньому даних про судове засідання, аудіо запис в тому випадку, коли учасник справи вносить судовий збір за видачу копії диску з аудіо записом. 
Отже доступність суду є гарантією дотримання прав громадян та можливість бути завідомо раніше повідомленим про дату, час та місце розгляду відповідної справи у відповідному суді. Так, з моменту винесення будь-якого судового рішення по справі учасник Електронного суду зможе його побачити в Електронному суді, не йдучи на пошту, щоб отримати кореспонденцію з копіями документів, які йому було надіслано раніше.

Своєчасність розгляду справи – це теж критерій оцінки, оскільки не тільки зобов’язує суддів розглядати справи в межах встановлених строків, але й не дозволяє учасникам процесу затягувати судовий розгляд. 
Якість прийнятого судового рішення – обов’язкова складова кожного судового рішення, яке повинне бути законним, обґрунтованим, справедливим. Якісне рішення може бути прийнято тільки професіональними, компетентними, високоморальними суддями.
Високий професіоналізм суддів та працівників апарату суду. Необхідна умова здійснення правосуддя. Професіоналізм суддів (кваліфікація, грамотність, досвід роботи, швидке реагування на порушення прав громадян) важлива складова при розгляді справ у суді. Професіоналізм працівників апарату суду – не менш важлива складова, оскільки від грамотно продуманої стратегії організації діяльності працівників апарату суду і правильно підібраного кадрового інструментарію залежить якість роботи всього суду, його авторитет, кількісні та якісні показники.
Важливою складовою підвищення професіоналізму працівників апарату суду є підвищення ними кваліфікації у відповідних учбових закладах, які здійснюють професійне навчання державних службовців [91, с. 69].
Високий рівень довіри з боку населення – це те, для чого взагалі існує вся судова система країни, це можливість кожного звернутися до суду в порядку позовного чи іншого провадження з метою отримання результату через винесені судові рішення по справам. Тобто захищеність з боку держави породжує довіра з боку населення, це означає відсутність корупції, адже, там де є корупція – нема довіри.
Таким чином, можна з впевненістю сказати, що категорії «ефективність» та «результативність» вкрай необхідні як взагалі в державі, так і в окремому його державному органі, оскільки при ефективній роботі працівників буде досягнутий результат, який відповідає цілям, задля яких й був створений та функціонує будь-який державний орган влади. Незважаючи на те, що визначення ефективності та результативності управління в органах судової влади у різних авторів можуть відрізнятися, сутність все одно зводиться до того, що це уміння керівника голови суду та керівника апарату суду. Керівник, як «людина, відповідальна має розподіляти потоки інформації, контролювати її засвоєння підлеглими, узагальнювати результати їхньої діяльності і направляти нові знання за відповідними адресами»  [85, с. 159]. От керівник суду повинен спонукати працівників апарату суду до продуктивної діяльності, з найменшими затратами часу та зусиль, задля досягнення того результату, який би відповідав цілям судової установи й представлений кількісними та якісними показниками начальниками відповідних відділів та підрозділів й керівника апарату суду.
Також необхідною умовою якісної роботи працівників будь-якого суду є як оцінка їх діяльності, так й оцінка всього управління ефективністю та результативністю в органах судової влади [48, с. 13].
Оцінка і в першому, і в другому випадках виступає свого роду контролем за діяльністю працівників та керівника установи, недопущення свавілля, не професіональності, корупції. Оцінка ефективності, результативності та управління є запорукою кращої організації діяльності працівників суду. Чим якісніше працівники суду виконують свої завдання та обов’язки, тим краще буде результат, чим кращий результат діяльності суду, тим вище його авторитет в системі органів державної влади.
При цьому існують чинники, які негативно впливають на покращення судової влади, а саме:
· колізії в законодавстві, іноді несправедливе законодавство;

· надія деяких учасників справ на позитивний результат за допомогою корупції;

· неналежне виконання або взагалі невиконання судового рішення;

· законодавче закріплення незалежності суддів – фікція;
· відсутність відповідальності суддів за незаконні рішення та інші [15, с. 243].
В нашій країні ці та інші чинники суттєво впливають як на ефективність та результативність управління в органах судової влади, так і на здійснення правосуддя незалежним, справедливим судом.

Для покращення ситуації потрібно провести масштабну роботу щодо часткової ліквідації причин виникнення та розвитку чинників, які негативно впливають на ефективність та результативність в органах судової влади України. Такими активними діями є наступні:

· приведення українського законодавства до європейського таким чином, щоб позбутися колізій в ньому, розробка та впровадження справедливих норм закону, які б відповідали інтересам громадянського суспільства;

· подолання корупції, реальна відповідальність осіб за вчинення корупційного правопорушення;
· належне фінансування органів судової влади;

· здійснювати контроль за виконанням рішення суду;

· реальна відповідальність суддів за прийняте незаконне рішення;

· інші, які виникають на подолання негативних чинників, що з’явилися.

Таким чином, вивчення теоретико-методологічних підходів  щодо оцінки результативності та ефективності управління в органах судової влади зазначимо, що головна їх мета полягає у визначені основних напрямів діяльності судової влади, та досягнення нею бажаного результату. Досвід Європейського Союзу з вдосконалення державного управління взагалі й інститутів судової влади, зокрема потрібне використати в Україні при проведенні судової реформи.
Висновки до розділу 1

1. Категорії «результативність та ефективність управління в органах судової влади» можна охарактеризувати через досягнення очікуваного результату, мети управління. Тобто – це сукупний результат функціонування судової установи як взагалі, так і окремих її відділів та підрозділів  представлений кількісними та якісними показниками. Також ефективність в органах судової влади – це й уміння керівника апарату або начальника відділу спонукати, зацікавити працівників працювати продуктивно та з великою віддачею задля досягнення цілей суду, для досягнення бажаного результату з якомога меншими витратами часу та зусиль.

2. Європейський Союз проводить оцінку діяльності судової влади на підставі досягнутих бажаних результатів результативності та ефективності управління в органах судової влади для покращення якості та ефективності їх роботи. Для України його використання є обов’язковою умовою входження до ЄС. Метою оцінювання роботи суду є підвищення ефективності та результативності його діяльності, вдосконалення організації роботи, через підвищення ефективності та якості судових процедур, якості наданих громадянам судових послуг, та показниками роботи відповідного суду. 

Основні складові елементи цього процесу: стандарти якості роботи суду (кількісні та якісні критерії  роботи суду; показники якості роботи суду (кількісні, якісні дані); методи оцінювання (засоби дослідження та прийоми отримання, обробки та аналізу даних.

РОЗДІЛ 2
АНАЛІЗ СТАНУ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ ТА ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ В ОРГАНАХ СУДОВОЇ ВЛАДИ УКРАЇНИ
2.1. Методи оцінювання результативності та ефективності діяльності управління в органах судової влади
В сучасному світі якість життя громадян досягається шляхом правильної та ефективної організації системи управління, що базується на принципах пріоритету особи, демократії та верховенства права. Досягнення цієї якості життя громадян напряму залежить від якісного управління в органах судової влади України. Дане твердження мотивоване тим, що суди покликані захищати та відновлювати порушені права, свободи та інтереси людей шляхом вирішення спору про право та винесення законного, мотивованого, справедливого рішення по справі. Від того, наскільки рішення буде законним та справедливим залежать долі людей, права яких порушено.
Гарантією спроможності до очікуваного результату управління є оцінка діяльності органів судової влади [88, с. 57].  Працівники апарату суду повинні займатись самореформуванням, що можливо тільки при наявності волі до самореалізації, тиску з боку суспільства та професійної готовності кадрового інструментарію, тобто отримання професійних компетентностей.
Поняття ефективність характеризує якість результату, тобто є наслідком яких-небудь причин, сил, дій, заходів [5, с. 358]. Метою оцінки ефективності та результативності в органах судової влади є намір визначити, наскільки правильно визначені та обрані напрями діяльності суду і який результат вони приносять.
В даному випадку саме орієнтація на кінцевий результат є важливою гарантією досягнення цілей органів судової влади, а саме відправлення правосуддя професійними суддями й правильна організація діяльності працівників апарату суду, які забезпечують виконання вимог Інструкції з діловодства в місцевих та апеляційних судах України.
Мотивом та ціллю судових реформ в Україні є підвищення ефективності та результативності управління в органах судової влади, якість реалізації функцій судів та впровадження нових методів управління. Успіх всіх реформ залежить від створення системи показників результатів діяльності працівників суду, а також наскільки вони зацікавлені в досягненні завдань та цілей органів судової влади [66].
Критерії ефективності діяльності органів судової влади, працівників апарату суду можна сформулювати таким чином:
· відповідність напрямів, змісту та результатів діяльності органів судової влади, їх працівників тим завданням та функціям, які визначені правовим статусом та посадовою інструкцією органу судової влади;
· законність та обґрунтованість прийнятих посадовими особами рішень та дій;
· характер та обсяг зв`язків працівників органів судової влади з фізичними та юридичними особами;

· віддзеркалення в рішеннях органів судової влади потреб суспільства, що спрямовані на їх благополуччя, захист прав та інтересів від неправомірних посягань та порушень;

· забезпечення в судових рішеннях та діяльності органу судової влади й діяльності працівників апарату суду престижу та авторитету даного органу;
· правдивість та доступність на сайті судової влади відповідного суду інформації що видається відповідними судами та їх посадовими особами;

· висока моральність, яка полягає у вихованості всіх працівників суду, дотримання етичних норм та правил поведінки працівника суду щодо відвідувачів суду та учасників судових процесів [49, с. 38].

Саме використання цих критеріїв в сукупності дає змогу об`єктивно оцінювати управлінську діяльність суду щодо його ефективності та результативності.
В органах судової влади постійно проводиться оцінювання результативності та ефективності діяльності працівників суду. Основним завданням перевірки показників якості діяльності та управління в судах є моніторинг та контроль, який здійснює голова суду, керівник апарату суду, з боку населення та Радою суддів України [50, с. 326].
До методів оцінювання відноситься сукупність стандартних засобів дослідження, обробки та аналізу отриманих даних про діяльність суду: збір та аналіз документів, опитування тощо [23, с. 36].
Для того, щоб оцінити ефективність та результативність управління в органах судової влади необхідний комплексний підхід, тобто поєднання всіх суттєво-важливих для оцінювання діяльності суду характеристик [37, с. 153].
Комплексне оцінювання роботи суду – це інструмент сучасного судового адміністрування, складовими якого є чотири модулі оцінювання. Данні модулі  розроблені та апробовані в пілотних судах в 2012-2013 роках, в тому числі в усіх місцевих загальних судах загальної юрисдикції в межах цілої області: «Судове адміністрування», «Своєчасність судового розгляду», «Судове рішення», «Задоволеність роботою суду учасниками проваджень» [73].
Комплексне оцінювання призначене для виявлення прогалин та проблем й шляхів їх усунення. Однак, базове оцінювання зосереджене на дослідженні поточного стану ефективності та результативності діяльності та функціонування суду [16].

Модуль «Судове адміністрування» (Мал.2.1). Об`єктом оцінювання є загальна ситуація в суді, а саме управлінсько-організаційні відносини. 


Мал. 2.1. Модуль «Судове адміністрування»
Критерії за своїм змістовим наповненням визначаються на основі процесуального законодавства, законодавства про судоустрій та статус суддів, трудового тощо, етичних кодексів, «правил поведінки» та кращих зразків практики, що враховують вітчизняний та міжнародний досвід 

Способом отримання відповідних даних є анкетування суддів та працівників апарату суду. Для цього створюються спеціальні умови для того, щоб забезпечити максимальну анонімність опитувань. 

Модуль «Своєчасність судового розгляду». Об`єктом оцінювання є відповідність строків розгляду справ та вчинення відповідних процесуальних дій з метою якісного та швидкого вирішення спору про право між учасниками справ з додержанням вимог процесуальних законів, які випливають з принципу розумності та оптимальності. Крім того оцінюється діяльність працівників апарату суду в межах здійснення ними дій, передбачених Інструкцією та впливають на загальне враження від роботи всього суду.
Критеріями оцінювання відповідного модулю є:

· дотримання процесуальних строків, встановлених діючим законодавством;

· дотримання та обґрунтованість строків, встановлених судом.

Тобто, мається на увазі своєчасна підготовка, розгляд справ у суді, а також своєчасне оформлення матеріалів справи та копій судових рішень для направлення учасникам справ.

Отримати та перевірити дані, що стосуються строків виконання завдань та прийняття рішень на певних стадіях судового процесу можна в рамках автоматизованої системи діловодства. 
Модуль «Судове рішення». Об`єктом оцінювання є судове рішення, винесене по суті, а не рішення, винесені в порядку підготовки справи до розгляду (наприклад, відкриття провадження, призначення справи до розгляду, поновлення пропущеного процесуального строку). Рішення, які стосуються процедурних питань є предметом оцінювання в межах модулю «Своєчасність судового розгляду», тобто дотримання строків, встановлених процесуальним законом. Оцінка, надана судовому рішенню не стосується конкретного судді, а узагальнюють роботу суду в цілому.
Критеріями оцінювання судового рішення є:

· законність;

· обґрунтованість;

· мова, стиль викладеного;

· дотримання формальних вимог;

· зрозумілість.

Основним інструментом є експертне оцінювання судових рішень методом аналізу документів за допомогою форми «Бланк аналізу судового рішення». Для обрахування додаткових статистичних показників використовуються наявні статистичні дані (кількість чи питома вага змінених рішень).

Модуль «Задоволеність роботою суду учасниками проваджень».  Об`єктом оцінювання є сприйняття роботи всього суду та якості наданих працівниками апарату суду послуг учасникам судових проваджень, що  є елементом громадської довіри до органів судової влади. 

Критеріями оцінювання рівня задоволеності роботою суду громадянами є:
· доступність суду (право на справедливий судовий розгляд  [42, с.96]);

· своєчасність судового розгляду справ;

· якість судового рішення;

· зрозумілість наданої інформації працівниками апарату суду учасникам проваджень та відвідувачам суду;

· дотримання суддями та працівниками апарату суду професійних стандартів;
· комфортні умови перебування в суді.

Основним способом отримання даних є опитування учасників за допомогою карток громадського звітування. В анкетах крім питань, передбачених цією методикою, може бути варіативна (ситуативна) частина, що включає питання, актуальні для конкретного суду.
В тому випадку, коли за методикою КГЗ неможливе, допустимим є застосування анкетування відвідувачів суду. Проте в цьому випадку доцільним є експертне консультування фахівців щодо розробки анкети, обробки даних анкетування та забезпечення контролю якості збору даних [73].
Таким чином, дослідивши методи оцінювання результативності та ефективності діяльності управління в органах судової влади можна сказати, що найбільш оптимальними, дієвими та незалежними методами оцінювання є опитування відвідувачів суду щодо якості роботи суду. Незалежне анонімне анкетування – це вислуховування думок відвідувачів з приводу шляхів удосконалення управління та технічно-організаційної роботи працівників апарату суду.
Чим вищі показники якості серед відвідувачів стосовно роботи працівників апарату суду, тим вищий авторитет відповідного органу судової влади й як наслідок вище довіра серед громадськості саме до конкретного суду та суддів.

Не аби яку роль в піднятті авторитету суду відіграє вихованість та професійна компетентність саме кадрового інструментарію, а точніше працівників тих відділів, які найчастіше залучаються до спільної роботи з громадськістю, наданні їм послуг. Як приклад можна привести працівників канцелярії суду, які постійно взаємодіють з відвідувачами суду шляхом надання громадянам матеріалів справ для ознайомлення, зняття з них копій, видачу належним чином оформлених копій судових рішень, видачу дисків з аудіо записами судових засідань, прийняття та реєстрації документів, які надають учасники справи для подальшого можливого долучення до матеріалів справи, а також виконують інші обов`язки, закріплені в посадових інструкціях.
Таким чином, методи оцінювання для оцінки ефективності та результативності діяльності органів судової влади є важливим компонентом можливого подальшого його реформування та вдосконалення відповідно до стандартів.

2.2. Оцінка результативності й ефективності управління в органах судової влади.

Фактор ефективності та результативності управління в органах судової влади є реально діючою силою, яка здатна реально впливати на весь управлінський процес, підвищувати його якість, робити його ефективно-діючим [15, с. 105].
Відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» кадровий склад судової влади в управління судами здійснюється:
· головою суду;

· керівником апарату суду.

Голова суду представляє суд, як орган державної влади у відносинах з іншими владними структурами, фізичними та юридичними особами. Він контролює  діяльність  апарату суду, погоджує призначення на посаду керівника апарату суду, заступника керівника, вносить подання про застосування до них заходів заохочення або засобів дисциплінарного стягнення, тобто здійснює свої повноваження, визначені законодавством.
Організаційне забезпечення роботи в суді здійснює керівник апарату відповідного суду. Керівник апарату призначає на посаду та звільняє з посади працівників апарату суду, а також повноважний застосовувати до них заохочення та може накладати дисциплінарні стягнення у випадках, передбачених законом. При здійсненні своєї діяльності керівник апарату підпорядковується безпосередньо голові суду й підзвітний зборам суддів того суду, в якому він займає посаду керівника апарату суду.

В підпорядкуванні у керівника апарату перебувають його заступник та начальники відповідних підрозділів й відділів апарату суду.

Повноваження керівника апарату суду закріплені в Типовому положенні про апарат суду, згідно з яким він:
· забезпечує організацію роботи відділів та підрозділів й працівників апарату суду, здійснюючи керівництво всім апаратом суду;

· в своїй діяльності взаємодіє з Державною судовою адміністрацією України та її територіальними підрозділами, засобами масової інформації, органами державної влади та органами місцевого самоврядування;

· організовує та контролює діловодство в суді;

· здійснює координацію заходів з приводу підготовки нарад;

· забезпечує якісні та належні умови праці суддів та працівників апарату суду, здійснюючи при цьому відповідні заходи;

· здійснює організацію та контроль  за розробкою і поданням на затвердження штатної чисельності та структури апарату суду;
· повноважний затверджувати положення про відділи й структурні підрозділи в судах та посадові інструкції працівників апарату суду;

· здійснює діяльність з приводу організації та контролю по фінансовому обслуговуванню апарату суду;

· контролює належне виконання працівниками апарату суду встановлених та закріплених Правил поведінки працівника апарату суду та внутрішнього трудового розпорядку;

· здійснює забезпечення реалізації державної політики в сфері державної служби;

· здійснює організацію по проведенню конкурсу на зайняття вакантних посад державної служби; 
· повноважний призначати на посади та звільняти з посад державних службовців, присвоювати їм відповідні ранги;

· здійснює контроль з приводу дотримання службової дисципліни працівниками апарату суду;

· застосовує до державних службовців заохочення та накладає на них дисциплінарні стягнення;
· здійснює відповідні організаційні заходи щодо створення належних умов з підвищення рівня професійної компетентності державних службовців;

· проводить відповідні організаційні заходи щодо створення належних й безпечних умов праці суддям, працівникам апарату суду та відвідувачам суду;
· здійснює організаційне забезпечення ведення архіву в суді, облік та зберігання судових справ;

· здійснює організацію по видачі та знищенню посвідчень працівників апарату суду;

· підпорядковується голові суду, виконуючи його доручення та підзвітний зборам суддів, виконуючи їх рішення щодо організаційного забезпечення діяльності суду [86].
Також в органах судової влади України діє патронатна служба (помічники суддів), запропонована Законом України «Про державну службу», що набрав чинності з 01.05.2016 р., як «різновид службово-трудових відносин, які виникають, змінюються та припиняються у зв’язку із необхідністю забезпечення ефективного, належного та якісного виконання своїх обов’язків посадовими особами, яким законом передбачено право мати патронатного службовця» [61]. 
Термін патронат від латинського слова  patronatus - стан або права патрона. Патронатна служба (англ. patroningservice від лат. patronus – «покровитель») – це «сукупність осіб, яких самостійно добирають і приймають на посади згідно зі штатним розписом та категорією керівники державних органів та органів місцевого самоврядування» [71, с. 309]
Діяльність та статус помічника визначено в Законі України «Про судоустрій та статус суддів» [65] та «Положенням про помічника судді, затвердженим Радою суддів України» [64]. Помічник судді (працівник патронатної служби у суді) призначається на посаду та звільняється з посади керівником апарату відповідного суду. Помічник забезпечує виконання суддею повноважень щодо здійснення правосуддя й підзвітний лише відповідному судді. З трудової дисципліни, помічник судді підзвітний керівнику апарату суду в межах його повноважень. Заохочення, або дисциплінарне стягнення до помічника судді здійснює керівник апарату суду за погодженням із суддею, в порядку, передбаченому КЗпП України. 
Правова позиція щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності помічника судді лише за наявності подання судді, висловлена у постанові Одеського окружного адміністративного суду від 25 травня 2017 року, підтримана ухвалою Одеського апеляційного адміністративного суду від 09 серпня 2017 року, а також постановою Великої Палати Верховного Суду від 02 жовтня 2019 року (справа № 815/1594/17).

Отже, відсутність погодження судді унеможливлює реалізацію керівником апарату суду своїх повноважень щодо застосування дисциплінарного стягнення до помічника судді навіть з питань, які підлягають безпосередньому контролю з боку керівника апарату суду, -  за порушення правил внутрішнього трудового розпорядку суду (наприклад, за прогул), за порушення «Правил поведінки працівника суду».

Отже, керівник апарату не може застосувати заходи впливу на працівників патронатної служби, що може призвести до некерованості з боку останніх.
Розмірковуючи над даним випадком та щоб уникнути некерованості з боку працівників патронатної служби, положення щодо заохочення та стягнення треба логічно коментувати. Помічник судді з питань дотримання правил внутрішнього трудового розпорядку підпорядковується керівнику апарату суду, оскільки являється працівником апарату, а тому  заходи  заохочення до нього  здійснює керівник апарату відповідного суду за поданням судді.  Заходи дисциплінарного стягнення до помічника судді  застосовуються керівником апарату відповідного суду за погодженням із суддею, крім  випадків порушення помічником судді  «Правил внутрішнього трудового розпорядку» суду «Правил поведінки працівника суду», коли заходи дисциплінарного стягнення застосовуються керівником апарату без погодження з суддею.

В апаратах судів (мал. 2.2:) можуть створюватися відділ, підрозділи, управління, сектори, що здійснюють свої повноваження на підставі положень, які затверджує керівник апарату відповідного суду.
В апараті кожного суду обов’язково утворюється канцелярія, яка забезпечує прийняття та реєстрацію вхідних документів, які подаються до суду. Працівники канцелярії відповідного суду здійснюють інші повноваження, визначені положенням, затвердженим керівником апарату суду й в своїй діяльності підпорядковуються керівнику.
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2.2. Структура апарату суду

До штату апарату суддів входять секретарі судових засідань, які також в своїй діяльності підпорядковуються керівнику апарату суду, голові суду та начальнику відповідного відділу, до якого вони відносяться. Секретарі судових засідань виконують свої обов’язки, відповідно до процесуальних кодексів, Закону України «Про державну службу» [61] та посадової інструкції, яка затверджена керівником апарату суду.

В кожному суді діє служба судових розпорядників, які забезпечують додержання правил поведінки особами, які перебувають у суді. Службові розпорядники призначаються на посаду та звільняються з посади керівником апарату суду. В своїй діяльності службові розпорядники керуються Законом України «Про судоустрій та статус суддів», нормами процесуальних законів, відповідними інструкціями та розпорядженнями голови суду. Схематично можна зобразити сферу управління в судах (мал. 2.3)
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Мал. 2.3. Управління в судах
Завдяки чіткій ієрархії посад в системі управління органів судової влади та правильному розподілу повноважень між працівниками апарату суду досягається ефективність в їх діяльності шляхом безпосередньої взаємодії. 
Наявність посади керівника апарату суду в органах судової влади являється важливим компонентом управлінської діяльності, так як саме керівник апарату координує та організовує діяльність відділів та працівників апарату суду, підпорядковуючись в своїй діяльності тільки голові суду. Зобразити це можна наступним чином, див. мал. 2.4.






Мал. 2.4. Керівник апарату суду в органах судової влади
Таким чином, управління результативністю та ефективністю в органах судової влади України здійснюють голови відповідних судів та керівники апаратів судів в межах наданим їм повноважень. 
Оцінку ефективності та результативності управління в органах судової влади можна співвіднести з оцінкою якості управління голови суду та керівника апарату суду і як наслідок від високої позитивної оцінки залежить авторитет конкретного суду [44, с. 208].
Голова суду та керівник апарату суду тісно взаємодіють між собою у здійсненні ними управлінської, організаційної та контролюючої діяльності. 

2.3. Оцінка ефективності діяльності працівників апарату управління в органах судової влади
Щоб не допустити деградацію працівників апарату суду щорічно проводиться оцінювання результатів службової діяльності держслужбовців з метою визначення якості виконання державним службовцем його завдань, а також прийняття рішень щодо його преміювання та просування по службі (кар`єра).

Оцінювання результатів діяльності державних службовців проводиться з додержанням принципів об`єктивності, достовірності, доступності, прозорості та поваги до його гідності [75, с. 45].
Оцінювання проводиться в декілька етапів:
· визначаються завдання та ключові показники;

· визначаються результати виконаних завдань;
· затверджується висновок.

Визначати завдання та ключові показники необхідно таким чином, щоб в них відображався кінцевий результат, на який направлено діяльність державних службовців й вимірюватися в кількісному та якісному значеннях [27, с. 192].
Відповідно до наказу Національного агентства України з питань державної служби від 3 грудня 2020 року № 226-20 «Про затвердження Методики оцінювання результативності професійного навчання державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування» визначено підходи до проведення службою управління персоналом державних органів оцінювання результативності професійного навчання державних службовців, які займають посади державної служби категорії «Б» та «В», узагальнення результатів оцінювання та прийняття відповідних рішень щодо професійного навчання службовців [38].
Дана Методика визначає якість діяльності державного органу (суду) та може бути застосована за рішенням суб’єкта призначення на посади державної служби. Метою оцінювання результативності професійного навчання є визначення актуальності, дієвості та практикоорієнтованості професійного навчання учасників професійного навчання відповідно до їх посадових обов’язків, встановлених завдань і ключових показників ефективності, результативності та якості службової діяльності (у разі їх встановлення державним службовцям), стратегічних цілей і завдань державного органу або органу місцевого самоврядування для ефективного планування й організації професійного навчання.
У відповідності з Методикою оцінювання проводиться за наступними видами професійного навчання:

· підготовка;

· підвищення кваліфікації;

· стажування;

· самоосвіта.

Планування, організацію та проведення оцінювання результативності професійного навчання в органах судової влади забезпечує відділ з питань персоналу та організаційної роботи. Відділ з питань персоналу та організаційної роботи розробляє програму проведення оцінювання результативності професійного навчання, відповідно до якої і здійснюється оцінювання результативності професійного навчання. 

Наказом НАДС від 23 листопада 2021 року № 179-21 затверджено «Методичні рекомендації щодо визначення та проведення аналізу індивідуальних потреб у професійному навчанні державних службовців» з метою надання методичної підтримки щодо визначення та аналізу індивідуальних потреб у професійному навчанні державних службовців. Дані методичні рекомендації містять поради щодо алгоритму визначення індивідуальних потреб у професійному навчанні, аналізу та узагальнення їх, вивчення та узагальнення індивідуальних потреб для забезпечення професійного навчання державних службовців [39].
Діяльність працівників апарату суду в органах судової влади – діяльність державних службовців та працівників патронатної служби щодо належного оформлення судових справ, підготовки їх до розгляду, направлення учасникам процесу судових повісток, повідомлень про дату, час та місце розгляду справи та копій документів, якщо це необхідно, надання учасникам справ можливості ознайомитися з матеріалами справ, це активна діяльність працівників суду з приводу задоволення потреб громадян та надання їм судових послуг в межах закону.
Підвищення ефективності діяльності працівників апарату суду – необхідна складова підвищення довіри громадян до органів судової влади, що веде до підвищення авторитету суду взагалі [53, с. 89].
Таким чином, авторитет суду залежить не тільки від голови суду та керівника апарату суду, а й від професійної діяльності працівників апарату суду й суддів, адже в більшості випадків саме працівники апарату суду найчастіше взаємодіють з громадянами.

Оцінка ефективності діяльності працівників апарату суду являється важливим елементом у свій системі управлінської діяльності керівника. Саме оцінюючи діяльність працівників апарату суду можна визначити, наскільки якісним є організація та управління головою суду та керівником апарату відповідного суду.
Щоб оцінити чи ефективна діяльність працівників апарату суду найчастіше проводять опитування серед громадян, учасників справи та відвідувачів суду.

Таким чином, важливою складовою будь-якого управлінського процесу в органах судової влади є аналіз стану ефективності та результативності управління та діяльності працівників апарату суду. Саме завдяки оцінці можна визначити чи досягаються цілі установи та наскільки професіональні працівники працюють в органах судової влади.
Оцінка це свого роду контроль за діяльністю, як управлінця так і працівника. Зважаючи на те, що органи судової влади єдині в системі органів державної влади, які покликані захищати права та законні інтереси людини та громадянина, вони повинні працювати таким чином, щоб ні в кого не виникало сумнівів у неупередженості, об’єктивності, справедливості, законності їх діяльності.

Дане твердження стосується не тільки суддів, які приймають судові рішення й вирішують справи по суті, а й працівників апарату суду, які також повинні бути професіоналами в своїй справі, вихованими, добросовісними по відношенню як до своїх колег, а й до відвідувачів суду.
Для того, щоб не допускати непрофесійності як з боку керівників, так і з боку підлеглих й проводиться оцінка ефективності управління в органах судової влади та оцінка ефективності діяльності працівників апарату суду.

Також, важливим моментом аналізу стану результативності та ефективності є оцінювання діяльності працівників апарату суду, яке проводиться безпосередньо в органах судової влади. 

Оцінювання працівників апарату суду – мається на увазі оцінка його індивідуальних ділових та професійних характеристик та здійснюється з метою визначення якості виконання державним службовцем його завдань, а також прийняття рішень щодо його преміювання та просування по службі.

Висновки до розділу 2.

1. Способом отримання відповідних даних є «методи оцінювання результативності та ефективності діяльності управління в органах судової влади».  До них відноситься: анкетування суддів та працівників апарату суду, через створення спеціальних умови для того, щоб забезпечити максимальну анонімність опитувань. Методи оцінювання результативності та ефективності діяльності управління в органах судової влади є найбільш оптимальними, дієвими та незалежними методами, та важливим компонентом подальшого реформування та вдосконалення судової влади до стандартів ЄС.

2. Оцінка результативності й ефективності управління в органах судової влади здійснюється з метою вплинути на весь управлінський процес, підвищувати його якість, й зробити його ефективно-діючим.
Управління в органах судової влади здійснюють: голови відповідних судів та керівники апаратів судів в межах наданих їм повноважень, які в своїй діяльності керуються законами України, відповідними інструкціями та розпорядженнями.

3. Оцінка ефективності діяльності працівників апарату управління в органах судової влади є важливим елементом у системі управлінської діяльності керівника. Саме оцінюючи діяльність працівників апарату суду можна визначити, наскільки якісним є організація та управління головою суду та керівником апарату відповідного суду. Ефективна діяльність працівників апарату суду оцінюється за допомогою  опитування серед громадян, учасників справи та відвідувачів суду. Оцінка працівників апарату суду дозволяє оцінити їх індивідуальні, ділові та професійні якості, з метою визначення якості виконання ними завдань, тобто виявити наскільки професіональні працівники працюють в органах судової влади.

РОЗДІЛ 3
ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ТА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ В ОРГАНАХ СУДОВОЇ ВЛАДИ УКРАЇНИ
3.1. Напрями удосконалення управління в органах судової влади України відповідно до норм ЄС
Для отримання найбільшої ефективності та дієвості управління в органах судової влади України є потреба у постійному вдосконаленні механізмів управління працівниками суду та стилями керівництва персоналом, враховуючи розвиток та трансформацію суспільних процесів як в державі, так і у всьому світі, динаміку розвитку потреб інтересів суспільства та мету діяльності суб’єктів судової влади.

Судова влада є тим інститутом громадянського суспільства, що історично склався з метою здійснення правосуддя, шляхом захисту порушених прав, свобод та законних інтересів різних верств населення.

Специфічною особливістю формування напрямів удосконалення управління в органах судової влади України є формування принципів управлінської політики, що означає активне сприяння на державному рівні проведенню комплексу судових реформ, спрямованих на формування та покращення середовища здійснення діяльності в судовій системі [9,  с. 143].
Проведення судових реформ є досить тривалим та складним процесом. Зважаючи на те, що діяльність щодо управління працівниками суду та з приводу якісного, всебічного, без затягування строків розгляду справ й таким чином досягнення основної мети діяльності судової системи, часу очікування результату проведення судових реформ не вистачає.
Проведення судових реформ є фундаментом для здійснення дій, направлених на швидке досягнення результату. Для її успіху є доречним створення та використання ефективних механізмів управління, одним з яких є стратегічне управління [66].

Стратегічне управління в органах судової влади представляє собою процес, за допомогою якого керівник відповідного органу судової влади здійснює керівництво організацією, визначає цілі та завдання діяльності, розробляє стратегії для досягнення визначених цілей, враховуючи при цьому всі суттєві умови як внутрішнього, так і зовнішнього характеру, забезпечуючи при цьому виконання розроблених планів діяльності [83, с. 124].
Фінансова криза в державі спричинила ряд викликів судовій системі, які потребують пошуку певних адекватних відповідей та перегляду основ стратегічного управління. Одним з таких кризових явищ являється корупція, яка негативно впливає на авторитет судової влади і як наслідок зменшує довіру громадян до органів судової влади, їх діяльність та якість прийнятих судових рішень.
На нашу думку управління в органах судової влади України не можна назвати бездоганним, хоча й здійснюється контроль за організацією діяльності працівників суду. 
Однак, за останні роки довіра громадян до судової система дещо послабла, тому одним з пріоритетних напрямів удосконалення діяльності управління в органах судової влади є відновлення довіри до судової влади. І критерієм даного напряму є підвищення якості кадрового інструментарію судової системи.

Необхідно розширювати гарантії реалізації прав людини та громадянина в суді, забезпечуючи реалізацію верховенства права та справедливості.
Необхідність впровадження у документообіг судів сучасних ІТ-систем сприятиме швидкому проходженню справ, підвищить ефективність діловодства в суді і як наслідок покращить можливість доступу громадян до судових послуг [55, с. 87].
Необхідність проводити заходи з впровадженням інноваційних методів навчання задля професійної підготовки суддів та працівників апарату суду з питань суддівської етики та етики державного службовця, лідерства, менеджменту тощо [33, с. 270].
Найбільш ефективними факторами, які здатні покращити роботу органів судової влади в Україні можна назвати наступні:
· якісно просте законодавство з відсутністю в ньому колізій, прогалин та конкуренції норм;

· переслідування та реальна відповідальність корупціонерів;
· належне та своєчасне виконання судових рішень;

· реальна незалежність суддів від тиску з боку інших осіб, зацікавлених у несправедливому, незаконному чи необ’єктивному вирішенні справ;

· необхідність створення якісно нових механізмів відповідальності суддів за прийняті ними незаконні рішення.

Перелік не є вичерпним і може доповнюватись в залежності від факторів впливу зовнішнього середовища, розвитку та трансформації суспільних відносин, державотворчих процесів, стану актуальності тематики та інших показників.

Напрямами підвищення ефективності та результативності судової влади  в сучасних умовах є: 

· реальне забезпечення судами верховенства права; 

· побудова процесуальних форм на основі конституційних норм і принципів;

· підвищення якості й оперативності правосуддя, його доступність і прогностичність;

· повна модернізація всього судового процесу, зокрема впровадження «Електронного суду»;
· належне фінансування, ефективність використання ресурсів та задоволеність умовами праці суддів і працівників апарату суду; 

· автоматизація судових процедур і системи обліку даних: впровадження єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи;

· діджиталізація комунікації між судом і учасниками процесу;

· своєчасність судового розгляду, оптимальність процедур із оскарження й перегляду судових постанов; 

· інформаційна доступність суду, діалог із суспільством, підвищення рівня легітимності інституту суду в суспільстві; 

· в приватному секторі активний розвиток legal tech стартапів, покликаних спростити роботу з даними судових реєстрів і підготовку процесуальних документів;

· задоволеність громадян – учасників судових проваджень роботою суду;

· належне оцінювання відповідності роботи суду існуючим стандартам та нормативам.

3.2. Рекомендації з підвищення результативності й ефективності в органах судової влади України

На сьогоднішній день в Україні гостро стоїть питання довіри з боку громадян до органів судової влади, підвищення її авторитету як в державі, так і на міжнародному рівні. Все це актуалізує питання проведення судової реформи в Україні, особливо в світлі євроінтеграції. Європейський досвід  реформування судової системи показує, що головним завданням реформи повинне стати утвердження справедливого суду та вдосконалення вітчизняної судової системи.

Підвищення результативності й ефективності в органах судової влади України потребує пошуку нових підходів до її модернізації, з метою забезпечення гарантій реалізації прав та законних інтересів людини і громадянина в суді, забезпечення принципу верховенства права [87, с. 146].
Питання відновлення довіри до судової влади, сьогодні активно обговорюється, як працівниками судів, юристами так і громадянами, громадськими організаціями. Тому що демократичний розвиток держави напряму залежить від ефективності і результативності діяльності судової влади. 
Так учасники круглого столу «Довіра до суду та судова реформа: діалог між заінтересованими сторонами» в процесі обговорення питання довіри до суду запропонували наступні ключові напрями її підвищення:

· «законодавство, на основі якого ухвалюються судові рішення;

· професійну підготовку та кадрове забезпечення судового корпусу;

· доступність правосуддя та відкритість судової влади;

· висвітлення роботи органів судової влади в медіа;

· якість правничої освіти» [12]

З лютого по березень 2021 року по всій Україні було проведено Національне опитування стосовно довіри до судової гілки влади, за винятком окупованої АР Крим та непідконтрольних районів Донецької і Луганської областей. В опитуванні приймали участь дві групи респондентів – населення та професійні правники, які є учасниками судових проваджень, але не є суддями чи працівниками апарату суду. 
Результати опитування показали негативну тенденцію. Лише 10% широкої громадськості визнали, що вони повністю чи переважно довіряють судовій гілці влади. Наприклад, показник отриманий наприкінці 2018 року, був на рівні 16% [67]. 
Низький рівень довіри до суду в Україні пояснюється як недовірою до влади загалом, так і недовірою до судової влади, особливо якщо власний досвід  спілкування в судах є негативним. Це відрізняє Україну від країн ЄС, де суди здебільшого мають вищу довіру, ніж інші гілки влади.

Лише 7% населення зазначили, що довіряють Кабінету Міністрів України, із таким самим рівнем довіри (7%) до Верховної Ради України. У 2018 році ці показники були дещо вищими – 13% та 11% відповідно. Водночас, довіра до Президента зросла з 15% у 2018 році до 25% у 2021 році [73].

Знизився й рівень довіри правників із досвідом взаємодії із судами до судової гілки влади. 40% повідомили, що вони довіряють тим судам, у яких здійснювали представництво у суді, а 27% зазначили, що вони загалом довіряють судовій системі як гілці влади.  Наприклад, попереднє опитування правників у 2019 році, показало значно вищі рівні довіри, зокрема, 56% довіряли окремим судам і 44% довіряли судовій системі загалом.
Низьким залишився й рівень обізнаності широкої громадськості про судову реформу, оскільки лише 9% респондентів зазначили, що в них є глибокі або принаймні базові знання про цю реформу. У 2018 році цей показник був на рівні 16% [73].
Також опитування показало, що 64% населення переконані в тому, що підкуп є звичайною практикою в українських судах.  Позитивне ставлення до суддів виявили лише 8% населення. Вони переконані в тому, що судді завжди ухвалюють законні та справедливі рішення.

Результати опитування:
· 14% населення повідомили про те, що в них був досвід участі у судових провадженнях щонайменше одного разу впродовж останніх 24 місяців. 

· 14% населення повідомили про те, що в них був позитивним, ніж населення в цілому. 

· 62% користувачів судових послуг визнали, що вони не отримували вимоги щодо хабарів, неофіційних платежів чи подарунків під час їхнього досвіду взаємодії із судами, 

· 46% визнали, що судді ухвалювали законні та справедливі рішення. 

· 35% респондентів із досвідом взаємодії із судами повідомили про те, що вони довіряють тим судам, у яких брали участь у судових провадженнях [67].
Результати дослідження «Ставлення громадян України до судової системи» та про роль асоціацій суддів у підтримці суддівської незалежності було обговорено під час круглого столу, організованого Верховним Судом спільно з Українським центром економічних та політичних досліджень імені Олександра Разумкова та Офісом Ради Європи в Україні 18 грудня 2020 року [68].  

Відмічається, що важливими чинниками підвищення довіри є забезпечення процедурних гарантій: уважне заслуховування сторін з дотриманням рівності, прокладання чіткого містку між нормами права і фактами, зацікавленість у «правді», шанобливе поводження з людьми. 

Автори аналітичної записки наголошують «Правосуддя має не лише вершитися, а має бути видно, як воно вершиться; приділення уваги на головному завданню суддів: ґрунтовному обґрунтуванню  кожного рішення. Люди й суспільство повинні бути в змозі зрозуміти логіку аргументації судового рішення» [25, с. 8].

Згідно Судового індексу (Мал. 3.1.) (оцінюється за 5-ти бальною системою) й щорічно визначається Європейською Бізнес Асоціацією для оцінки ефективності судової системи в Україні,  рівень довіри до судової системи в Україні отримав 1,82 бала [28]. В опитуванні приймали участь більше 100 керівників компаній.






Мал. 3.1. Складові судового індексу. Складено на основі [28]. 
На думку, Анни Дерев’янко, виконавчого директора Європейської Бізнес Асоціації, що охарактеризувала результати дослідження: «Якщо брати до уваги декілька останніх років, то судової індекс тримається в межах від 2,02 до 2,50 (Мал.3.2). Що стосується показника довіри до судової системи з боку керівників компаній, то можна прослідкувати його падіння, порівняно з минулорічним результатом: 1,98 у 2019 році та 1,82 у 2020 році. А от показник неупередженості судової системи навпаки зріс з 2,55 до 2,69» [28].

Загальний складовий індекс судової влади складає 2,5 балів, за п’яти бальною шкалою.


Мал. 3.2. Інтегральний показник довіри до загальних, господарських та адміністративних судів.

Зрозуміло, що показники не достатньо високі, але вони на нашу думку відображають ситуацію, яка існує в українському суспільстві. Тому що  демонструє погляд суспільства на судову владу.
На малюнку 3.2  найкращі показники мають господарські суди.

Також серед факторів (Мал. 3.3), що впливають на оцінку судового індексу на думку респондентів є: 

· доступність судових рішень; 

· кваліфікація та професіоналізм суддів;

· фактична доступність судового захисту.



Мал. 3.3.Фактори судового індексу
Негативно у рамках судового процесу, на роботу всього державного апарату, зокрема і судового окремо  впливає – корупція та хабарництво.  ні населення ні науковці її не заперечують. Як справедливо наголошують Л. Оліфіренко, К. Гурська, дискутується лише питання про її обсяги,  «проте відновлення довіри є необхідністю сьогодення, адже від довіри та поваги до судової влади залежить ефективність системи правосуддя» [51, с.57].
Друга причина на думку опитуваних – висока завантаженість судів, що знижує якість судового розгляду, та довготривалість розгляду справи і виготовлення рішень. 
Також до негативних факторів віднесено – несталість судової практики, неоднозначність законодавства, з яким має справу суд та тривалі затримки судових засідань через незабезпечення суддями графіку розгляду судових справ. 
Процеси реформування публічного управління в Україні відводять проблеми підвищення ефективності та якості діяльності державних органів влади, що надають послуги населенню. Ці процеси  напряму стосуються й органів судової влади. Завдання якої полягає не лише у здійсненні правосуддя та конституційному нагляді, але й у постійних узгоджених діях з іншими органами влади по вдосконаленню правових інструментів. Рішення цієї проблеми існує за допомогою розробки рекомендацій з підвищення ефективності та результативності управління та діяльності в органах судової влади України та подальшого їх впровадження.

Можна запропонувати наступні рекомендації, для покращення  діяльності судової влади: 

· незалежна робота суддівського корпусу (приклад країн ЄС, де кожна країна намагається розробити не лише вдалі закони, але й налагодити ефективну та незалежну роботу суддівського корпусу, представники якого ці закони будуть застосовувати);
· професійність, моральні якості суддів (підвищення їх авторитету);

· вдосконалення вітчизняного законодавства;
· впровадження системи «Електронний суд» (можливість подавати до суду в електронному вигляді документи, розраховувати та сплачувати судовий збір, отримувати інформацію щодо стану розгляду справи, отримувати на е-пошту документи по справі, формувати електронні ордери);  

· розширення гарантій реалізації прав та законних інтересів людини і громадянина в суді, забезпечення принципу верховенства права;
· підвищення довіри до судової влади (використання медіапростору, комунікація суду та окремого судді з ЗМІ);
· законодавче обмеження суду щодо витрат на оплату праці адвоката або встановлення визначених рамок, що допоможе суддям орієнтуватися у питанні вставлення відшкодування судових витрат на професійну правничу допомогу;
· підвищення якості кадрового складу судової гілки влади (вдосконалення професійної підготовки суддівських кадрів). Так у Франції питанням професійної,  підвищенням рівня кваліфікації суддів без відриву від роботи займається Національна школа магістратури; 
· вдосконалення суддівського корпусу (пошуку нових підходів у формуванні суддівського корпусу, можливість обрання суддів безпосередньо народом).
На результат, як і на ефективність будь-якої діяльності можна впливати шляхом втілення певних стимулюючих «хитрощів», задля досягнення завдань та цілей організації, які при цьому б не суперечили вимогам чинного закону. Основними напрямами підвищення ефективності та результативності судів та судових органів можна вважати:

· підвищення професіоналізму суддів і працівників апарату суду;

· максимальна прозорість діяльності судів;

· впровадження в судову систему інновацій, автоматизація судового процесу;
· просування по кар`єрним сходинкам (кар`єрний зріст);

· забезпечення належного рівня освіти працівників судової установи;

· проходження курсів з підвищення кваліфікації службовців;

· набуття працівниками практичного досвіду в ході здійснення діяльності;

· атестація державних службовців працівників суду.

Цей перелік напрямів підвищення ефективності й результативності роботи службовців - працівників апарату суду не є вичерпним і може доповнюватись іншими пунктами, але в межах розумного, не порушуючи та не пригнічуючи при цьому права та інтереси інших працівників певної судової установи.

На сучасному етапі основним завдання судової влади є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів з метою захисту прав і законних інтересів як фізичних, так і юридичних осіб. Тобто професійне й ефективне вирішення правових конфліктів, що сприяє підвищенню авторитету судової влади та суддів. Треба підкреслити, що зміни, які сьогодні відбуваються в судової системі України мають важливе значення для функціонування демократії й дотримання прав людини.
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Таким чином, управління в органах судової влади ефективне тоді, коли динамічно розвивається, модернізується, проходить реформування, виявляючи недоліки та долаючи їх з найменшими затратами сил та часу. Саме тому побудова в Україні незалежного та справедливого правосуддя, можливе лише на шляху розбудови правової, демократичної держави.
Таким чином, підвищення результативності й ефективності в органах судової влади України реалізується через створення законодавчих та організаційних умов. Реформа повинна мати комплексний характер і передбачати внесення змін до Конституції України, законодавства з питань судоустрою та статусу суддів, реформування суміжних інститутів (прокуратури, адвокатури, правоохоронних органів), вдосконалення процесуального законодавства та законодавства, що регулює порядок виконання судових рішень. ЇЇ основою мають стати загальновизнані міжнародні стандарти незалежності суддів, кращі практики демократичних держав, а також вже напрацьований  вітчизняний досвід вдосконалення судової влади.

Висновки до розділу 3.
1. Напрями удосконалення управління в органах судової влади України відповідно до норм ЄС  є реальне забезпечення судами верховенства права; підвищення якості, оперативності й доступності правосуддя; модернізація судового процесу, зокрема впровадження «Електронного суду»; належне фінансування; автоматизація судових процедур: впровадження ЄСІТС; діджиталізація комунікації між судом і учасниками процесу; своєчасність судового розгляду, оптимальність процедур з оскарження й перегляду судових постанов; інформаційна доступність суду, діалог із суспільством, підвищення рівня легітимності інституту суду в суспільстві; в приватному секторі активний розвиток стартапів, покликаних спростити роботу з даними судових реєстрів і підготовку процесуальних документів; задоволеність громадян роботою суду; належне оцінювання відповідності роботи суду існуючим стандартам та нормативам.

2. Рекомендації з підвищення результативності й ефективності в органах судової влади України: ефективна та незалежна робота суддівського корпусу; професійність, моральні якості суддів (підвищення їх авторитету); вдосконалення вітчизняного законодавства; впровадження «Електронного суду» (можливість подавати до суду в електронному вигляді документи, розраховувати та сплачувати судовий збір, отримувати інформацію щодо стану розгляду справи, отримувати на е-пошту документи по справі, формувати електронні ордери); розширення гарантій реалізації прав та законних інтересів людини і громадянина в суді;підвищення довіри до судової влади (комунікація суду та окремого судді з ЗМІ); підвищення якості кадрового складу судової гілки влади.
ВИСНОВКИ

Від того, наскільки система управління в органах судової влади буде ефективною, залежить те, якою буде держава – демократична, правова та незалежна, яка буде діяти тільки в інтересах країни і своїх громадян, рішення якої будуть справедливими, зрозумілими та сприйнятими всіма чи навпаки.

Україна незалежна, демократична, правова, соціальна держава, органи влади якої повинні діяти виключно в інтересах та на благо народу. Але чи завжди так відбувається насправді…

У магістерській роботі вирішується актуальне завдання, що полягає в теоретико-методологічному обґрунтуванні та розробці практичних рекомендацій з підвищення результативності та ефективності в органах судової влади України. Отримані результати дослідження дозволяють сформулювати наступні висновки.
Істотного значення в діяльності працівників структури суду, до якої як було вже сказано вище входять судді та працівники апарату суду, набуває якість роботи всієї судової установи, яка включає в себе такі характеристики як ефективність та результативність здійснення функцій. 

Самі поняття «ефективність» та «результативність» пройшли складну історію становлення, їх трактування викликає дискусії серед багатьох науковців. У. Петі, Ф. Кене вживали термін «ефективність» в значенні результативності  й використовували для оцінювання тих чи інших урядових або приватних заходів з позиції сприяння поліпшення економічного життя. 

Дослідивши категорії «результативність» та «ефективність» управління можна дати визначення поняттю «результативність та ефективність управління в органах судової влади». Отже, результативність та ефективність управління в органах судової влади - ціленаправлене уміння керівника спонукати працівників апарату суду до продуктивної діяльності, з найменшими затратами часу та зусиль, задля досягнення очікуваного результату, який відповідає цілям судової установи й представлений кількісними та якісними показниками у вигляді таблиць, доповідей та звітів начальників відповідних відділів та керівника апарату суду.
Для покращення якості діяльності відповідного суду проводиться оцінка результативності та ефективності управління, метою якої є визначення того, наскільки точно та правильно визначені основні напрями діяльності, чи досягається бажаний результат, адже від результату в більшій мірі залежить рівень довіри громадян до органів судової влади.

На сьогоднішній день проблема оцінки діяльності працівників суду займає одне з важливих місць в системі публічного управління. Це пояснюється тим, що від того, наскільки сумлінно та ефективно будуть працювати судді та працівники апарату суду, залежить якість прийнятих суддями судових рішень та якість організаційної роботи кадрового інструментарію. Все це впливає на авторитет та процвітання нашої держави й на добробут населення в цілому.

Наразі Європейський Союз продовжує оцінку своєї діяльності на підставі досягнутих бажаних результатів, оскільки постійно покращує якість та ефективність своєї роботи в будь-якій сфері.

Основою стандартів якості діяльності суду є очікування громадян щодо якості наданих їм судових послуг та показники роботи відповідного суду. Якщо суд відповідає встановленим стандартам якості, такий суд можна з впевненістю назвати досконалим судом. 

Одним з методологічних підходів щодо оцінки якості роботи суду є програма опитування громадян – учасників процесу. Даний підхід був направлений на співпрацю суддів з громадськістю, а також на інші аспекти якості роботи суду, а саме: зручність перебування осіб в суді, належне виконання суддями та працівниками апарату суду своїх обов’язків.

Гарантією спроможності до очікуваного результату управління є оцінка діяльності органів судової влади. Метою оцінки ефективності та результативності діяльності в органах судової влади є намір визначити, наскільки правильно визначені та обрані напрями діяльності суду і який результат вони приносять.

В органах судової влади постійно проводиться оцінювання результативності та ефективності діяльності працівників суду. Основним завданням перевірки показників якості діяльності та управління в судах являється моніторинг та контроль, який здійснюється головою суду, керівником апарату суду, з боку населення та Радою суддів України.

Методи оцінювання – це сукупність стандартних засобів дослідження та прийомів отримання, обробки та аналізу даних про діяльність суду: збір та аналіз документів, опитування тощо.

Оцінку ефективності та результативності управління в органах судової влади можна співвіднести з оцінкою якості управління голови суду та керівника апарату суду і як наслідок від високої позитивної оцінки залежить авторитет конкретного суду.

Голова суду та керівник апарату суду тісно взаємодіють між собою у здійсненні ними управлінської, організаційної та контролюючої діяльності. 

Оцінювання результатів діяльності державних службовців проводиться з додержанням принципів об`єктивності, достовірності, доступності, прозорості та поваги до його гідності.

Підвищення ефективності діяльності працівників апарату суду – необхідна складова підвищення довіри громадян до органів судової влади, що веде до підвищення авторитету суду взагалі.

Таким чином, авторитет суду залежить не тільки від голови суду та керівника апарату суду, а й від професійної діяльності працівників апарату суду й суддів, адже в більшості випадків саме працівники апарату суду найчастіше взаємодіють з громадянами.

Для отримання найбільшої ефективності та дієвості управління в органах судової влади України є потреба у постійному вдосконаленні механізмів управління працівниками суду та стилями керівництва персоналом, враховуючи розвиток та трансформацію суспільних процесів як в державі, так і у всьому світі, динаміку розвитку потреб інтересів суспільства та мету діяльності суб’єктів судової влади.

На сучасному етапі основним завдання судової влади є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів з метою захисту прав і законних інтересів як фізичних, так і юридичних осіб. Тобто професійне й ефективне вирішення правових конфліктів, що сприяє підвищенню авторитету судової влади та суддів. Треба підкреслити, що зміни, які сьогодні відбуваються в судової системі України мають важливе значення для функціонування демократії й дотримання прав людини.

Основною потребою та основним інтересом діяльності органів судової влади повинні бути інтереси людей, всезагальне благо.

Коли на першому місці при здійсненні своїх повноважень органами судової влади будуть інтереси людей та всезагальне благо, тільки тоді буде досягнуто всезагальної справедливості та основної мети такої діяльності.
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отримання інформації про дійсне положення речей, тобто про поточну ситуацію





обґрунтування поточних напрямів діяльності та завдань суду





моніторинг інноваційних програм, оцінка їх якості та прогнозування щодо майбутнього впровадження





оцінювання відповідності діяльності суду встановленим нормативам





Завдання керівництва для оцінки якості роботи суду





Завдання керівництва для оцінки якості роботи суду





Система оцінки якості роботи суду (міжнародний досвід)





стандарти якості роботи суду – кількісні та якісні характеристики роботи суду як спеціалізованої державної установи, які формуються відповідно до базових цінностей судової системи та демократичного суспільства і можуть бути зафіксовані у вигляді процесуальних вимог, нормативів, суспільних очікувань тощо





критерії якості роботи суду – суттєві відмінні ознаки якості роботи суду, що є базисом процедур оцінки якості, зокрема вибору показників та методів оцінювання





показники якості роботи суду – кількісні чи якісні дані, які визначають рівень відповідності роботи суду сформульованим критеріям якості





методи оцінювання – сукупність стандартних засобів дослідження та прийомів отримання, обробки та аналізу даних про діяльність суду: збір та аналіз статистичної інформації, огляд та аналіз документів, опитування тощо





Напрями оцінювання запропоновані робочою групою





ефективність судового адміністрування





своєчасність судового розгляду





якість судових рішень





рівень задоволеності громадян – учасників судових проваджень роботою суду





Модуль «Судове адміністрування».





справедливість та обґрунтованість розподілу повноважень та відповідальності





наявність належних умов праці для суддів та працівників апарату (за наявних ресурсів)





ступінь реалізації потенціалу суддівського самоврядування





забезпечення умов для підтримання незалежності та неупередженості (відсутності незаконного впливу)





Критерії оцінювання за змістовим наповненням





ефективність використання наявних ресурсів





професіоналізм, ділові та управлінські якості суддів 





підтримання та контроль виконання стандартів доброчесної поведінки суддів та працівників апарату





стосунки в колективі, соціально-психологічний клімат





ступінь інформаційного забезпечення (доступ до інформації, яка необхідна для виконання обов’язків)





характер (наявність) комунікаційної стратегії суду





кадрова політика суду (підбір кадрів, просування, навчання та підвищення кваліфікації тощо)





Головний спеціаліст





Провідний спеціаліст





Секретар судового засідання





Оперетар комп`ютерного набору





 Об`єм	





Строки 





Якість 





Об`єм





Строки 





Якість 





Об`єм





Строки 





Якість 





Об`єм





Строки 





Якість 





Об`єм





Строки 





Якість 





Об`єм





Строки 





Якість 





КЕРІВНИК АПАРАТУ СУДУ





Начальник відділу








Начальник відділу








КЕРІВНИК АПАРАТУ СУДУ





Об`єм





Об`єм





Начальник відділу








Начальник відділу








Строки 





Строки 





Якість 





Якість 





оцінка неупередженості судової системи 








середня оцінкя 9 факторів організації та діяльності судової системи





оцінка рівня довіри до судової системи СЕО компаній-членів ЕВА





Складові судового індексу





Складові судового індексу





Складові судового індексу





оцінка рівня довіри до судової системи СЕО компаній-членів ЕВА








